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ऋअवतरणिका 


महिमां अचिन्त्य है मानव के चिन्तन को । 
जिससे धारा बहती अजस्र दर्शन की ॥ 
धारा में से ही आती है प्रतिधारा । 
इस भाति टूटती रुढिवाद की कारा ॥ 
श्रद्धा पाता आया है सदा पुरातन । 
पर तकं नित्य नूतन का करता सर्जन ॥ 
प्राचीन सूत्र जब क्षीण पड़ा करते हैं। 
कुछ नये सूत्र दाशंनिक घडा करते हैं॥ 
जिस भाँति नित्य नूतन भी सदा पुरातन । 
है उषा, उसी भाँति मानव का चिन्तन ॥ 


xX >< xX 


“जो 'उसे' न जाने ऋचा करे क्या उसका”-' 
सोचें तो होगा भला वचन यह किसका ? 
यह स्वयं ऋचा के निर्माता की वाणी । 
निष्फल कहती श्रुति को श्रुति ही कल्याणी ॥ 
“जो दे अक्षर का ज्ञान 'परा' वह विद्या । 
है ऋग्वेदादिक केवल अपरा विद्या ॥” 
“यद्यपि पुरोहित अष्टादश हैं सम्बल । 
पर कर्ममयी यज्ञात्मक नौका निर्वल ।।”* 


१. यस्तन्न वेद किमृचा करिष्यति-ऋग्वेद १,१६४.३९ 
२. तत्रापरा ऋग्वेदो यजुर्वेदः. . . .अथ परा यया तदक्षरमघिगम्यते । 


मुण्डकोपनिषद्‌, १.५.५ 


३. प्लवा ह्येते अदृढा थज्ञरूपा अष्टादशोक्तमवरं येषु कमं । 


बत्‌, १२.७ 


( xv) 
“जो परब्रह्म का ज्ञाता, तद्धित निष्फल . 
हैं वेद, बाढ़ में जसे कुए का जल ४ 
मानव-स्वतन्त्रता का प्रतीक यह चिन्तन । 
अङकुरित हुआ, तव वृक्ष बन गया दर्शन ॥ 
कुछ श्रौतमूल से जुड़े रहे कुछ टूटे । 
कंसे भी हों पर पौध तकं के फूटे ॥ 
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संघर्ष और प्रतिद्रन्द्र बढ़ा जब आगे । 
तब तर्कशास्त्र के भाग्य और भी जागे ॥ 
जब पड़ी तर्क की श्रुति पर चोटें गहरी । 
तब जगे सनातन परम्परा के प्रहरी ॥ 
कुछ भौचक्के हो लगे सोचने ऐसा- 
“इस धर्मशास्त्र में दखल अकल का कंसा ? 
“पाण्डित्य-प्रदर्शन द्वारा निन्दा श्रुति की, 
जन्मान्तर में कारण गीदड़ की गति की ॥/ 
पर निन्दा से क्या रुक जाता है चिन्तन ? 
निन्दा बनती प्रत्युत प्रचार का साधन ॥ 
जिस पर जितना प्रतिबन्ध लगाया जाता । 
उतना ही बल उस धारा में है आता ॥ 
x x xX 


१. यावानथं उदपाने सर्वतः संप्लुतोदके । 
तावान्सर्वेषु वेदेषु ब्राह्मणस्य विजानतः ॥ गीता, २.४६. 
२. धमंशास्त्रेषु मुख्येषु विद्यमानेषु दुर्वु घाः । 
बुद्धिमान्वीक्षिकीं प्राप्य निरर्थं प्रवदन्ति ते ॥ 
—रामायण, अयोध्याकाण्ड १००.३९ 
३. अहमासं पण्डितको हैतुको वेदनिन्दकः । 
आन्वीक्षिकीं तर्कविद्यामन्रक्तो निरथंकाम्‌ । 
नास्तिकः सवंशङकी च मूर्ख: पण्डितमानिकः। 
तस्येयं फलनिव्‌ त्तिः शुगालत्वं मम द्विज ॥ 
महाभारत, शान्तिपवं, १८०.४७,४९ 


"शा 


( xvii ) 

सो श्रृति-सम्मत मत के थे जो अनुयायी-- 
वेदानुसारिणी बृद्धि उन्हे भी भायी ॥ 
“है उचित, तर्क यदि वेदशास्त्र सम्मत हो। 
है वही घमं जो तकंबुद्धिसंगत हो ॥” 
“क्या चौदह विद्याओं में न्याय नहीं है?” 
“प्रत्युत सब विद्याओं का दीप यही है ॥ 
सत्र कर्मों का है तकंशास्त्र ही साधन । 
सब घर्मो का है तकंशास्त्र अवलम्बन ।।”* 
सवथा उचित है तर्कशास्त्र की महिमा 

सबंथा उचित मानवबृद्धि की गरिमा ॥ 
बृद्धि से बढ़ कर कोई शास्त्र नहीं है । 
ब्रह्मोपलब्धिहित भी ब्रह्मास्त्र यही है॥ 
इन्द्रियाँ हमारी ही दें हम को धोका । 
तो कौन हमारा मार्ग प्रदर्शक होगा ? 
जो दीख रहा है वही यदि मिथ्या है, 
कसे निश्चय होगा कि सत्य फिर क्या है? 
जितना अनुभव है यदि प्रमाण सम्मत है, 
उस द्वारा ज्ञात पदार्थव्ग भी सत्‌ है ॥' 
जो रान्ति बताते हैं सारी जगती को, 
लगता है रान्ति हुई है उनकी मति को ॥ 
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है ऐसा कुछ भी नहीं प्रमेय न जो हो। 
न ऐसा ही कुछ है, अभिषेय न जो हो ॥* 


, आर्ष घर्मोपदेशञ्च वेदशास्त्राविरोधिना । 


यस्तर्केणानुसन्धत्ते स घम्मं वेद नेतरः ॥ -मनुस्मति, ११.१०६ 
पुराणन्यायमीमांसाघमं शास्त्राङगमिश्रिताः । 
वेदाः स्थानानि विद्यानां धर्मस्य च चतुर्देश ॥ --याज्ञवल्क्यस्मृति, १.३ 


« प्रदीपः सर्वविद्यानामु पाथः सर्वे कर्म्मेणाम्‌ । 


आश्रयः सर्वधर्माणां झश्वदान्वीक्षिकी मता ॥ --अर्थशास्त्र, अध्याय २ 


. संविदेव हि भगवती वस्तू पागमे नश्शरणम्‌ । 


—तात्पय्यंटीका, २.१.३६. 


. षण्णामपि पदार्थानामस्तित्वाभिधेयत्वज्ञयत्वानि । 


--प्रशस्तपादभाष्य, पु. ४१ 


(रत ) 


जो है उसको बृद्धि से तोला जाये । 
जो है उसको वाणी से बोला जाये ॥ 
जितने पदार्थ हैं सब बदि परखेंगी । 
उन पर अन्तिम निर्णय भी वह ही देगी ॥ 
कितनी रहस्यमय या मिगृढ हो सत्ता । 
बुद्धि से बढ़ कर उसकी नहीं महत्ता ॥ 
यदि है अभेद्य अज्ञेग जगत्‌ की सत्ता । 
तो शब्द शक्ति की भी है नहीं इयत्ता ॥ 
यदि दुर्गम और जटिल है ममं प्रकृति का। 
तो मार्ग नहीं अवरुद्ध बुद्धि की गति का ॥ 
विश्लेषण द्वारा ममं खुलेंगे सारे । 
मानव के यदि अनथक प्रयास न हारे ॥ 
अपने में यदि नर का विश्वास अटल है । 
हों जटिल प्रश्न, पर उत्तर सदा सरल है ॥ 


xX xX xX 
* 
हर ज्ञान कसौटी पर परखा जायेगा । 
सत्यानृत केवल अनुभव बतलायेगा ॥ 
है सत्य वही व्यवहायं बने जीवन में । 
शश्षशृङ्ग न हों प्रतिपाद्य कभी दर्शन में।। 
व्यवहार और सिद्धान्त यदि मिल जायें । 
विज्ञान और दशन न पृथक रह पायें ॥ 
विज्ञान चरण दे और दृष्टि दे दर्शन ' 
अन्धे लंगडे दोनों पा जाये जीवन ॥ 
है सत्य वही जो जीवन में जाये घट, 
वह नहीं कि जिसको वेदों से लेवे रट ॥ 
परतः प्रमाण का गहरा भाव यही है- 
जिसमें प्रवृत्तिसामथ्य सत्य वह ही है॥' 


xX >< xX 


१. वात्स्यायन भाष्य, अवतरण भाष्य । 
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चिन्तन-पद्धति ही न्याय कही जाती है ।' 
यह सभी दर्शनों की समान थाती है॥ 
इसलिये न्याय का लेते सब अवलम्बन, 
है दृष्टि भेद का नामान्तर ही दर्शन ॥ 
भौतिक-तल पर करते कणाद विश्लेषण । 
है मनोभूमि पर कपिल-पतञ्जलि चिन्तन ॥ 
अध्यात्म-धरातल पर वेदान्त खड़ा है । 
है गम्य-एक सोपानों का झगड़ा है ॥ 
है स्वस्वरूप की प्राप्ति अभीष्ट सभी को । 
है जन्म मरण का चक्र अनिष्ट सभी को ॥ 
है आत्मतत्त्व द्रष्टव्य, ज्ञान है साधन । 
सबका समान है दुःखनिवृत्ति प्रयोजन ॥ 


xX xX X 


पर चार्वाक का पृथक सर्वथा मत है- 
कि आत्मतत्त्व ही नहीं उसे स्वीकृत है ॥ 
केवल वितक के बल का ले अवछुम्बन । 
करता जयराशि सभी मतों का खण्डन ।। 
प्रत्यक्षज्ञान भी मान्य नहीं है जिनको- 
अनुमान मान्य होगा फिर कसे उनको ?* 
कुछ को केवल .प्रत्यक्ष-ज्ञान सम्मत है। 
पर नहीं उन्हें अनुमान-ज्ञान स्वीकृत है ॥' 
प्रत्यक्ष-गम्य लौकिक विषयों की अनुमिति 
सम्भव है-_कुछ लोगों की ऐसी सम्मति- 
पर ईश, भाग्य या पुनर्जन्म है धोका, 
इन विषयों का अनुमान न सम्भव होगा ॥* 


. तुलनीय--प्रमाणे रथंपरीक्षणम्‌--वात्स्यायनभाष्य, न्यायसूत्र १.१.१- 
. यह मत 'पाषण्ड' कहलाता है। 

- यह मत 'घूत' कहलाता है । 

, यह मत 'शिक्षित' कहलाता है । 


(xx ) 


इस भांति यद्यपि घोर नास्तिक दर्शन, 
है चार्वाक, पर उसमें भी है चिन्तन ॥ 


xX xX xX 


हैं जेन-बौद्ध भी वेदविरोधी ही मत। 
आगम-प्रमाण है किन्तु उनमें स्वीकृत ॥ 
इसलिये न्याय से बहुत मल उनका है। 
वस्तुत: तर्क उनमें स्वतन्त्र पनपा है॥ 
दिङनाग सदृश दिग्गज थे जिस दर्शन में, 
वह क्यों न अग्रणी बनता फिर चिन्तन में ॥ 
भाहंत-दर्श ने नयी तकंपद्धति दी । 
कि स्याद्वाद ने नयी दिशा में गति की ॥ 
इनका स्वतन्त्रता परिचय है परम अपेक्षित । 
दोनों पर चर्चा लिखी पृथक्‌ इस ही हित ॥' 


xX xX >< 


आगम प्रमाण में वेद प्रमाण जिन्हें हैं, 
जनों या बौद्धों से मतभेद उन्हें है ॥ 
उनमें मीमांसक सवंप्रथम हैं आते, 
जो वेदाज्ञा को परम धर्म बतलाते॥ 
वेदाज्ञा का निर्णय जिस पद्धति द्वारा 
होता हो, उसे उन्होंने 'न्याय' पुकारा ॥ 
अदृष्ट फलाश्रित वैदिक कमं जटिल हैं । 
उनके विश्लेषण में वितरक निष्फल हैं ॥ 
प्रामाण्य स्वतः श्रुति का मीमांसक सम्मत । 
है ज्ञान-मात्र भी स्वतः प्रमाण श्रुतिवत्‌ ॥ 
नेयायिक मत में जग यथार्थतः सत्‌ है-- 
इस बारे में मीमांसक भी सहमत है ।। 
“समवाय' 'विशेष' न इष्ट कुमारिल को हैं-- 
हैं इष्ट पाँच अवशिष्ट रह गये जो हैं ॥ 


१. देखिये पृ. १८७ तथा १९५ 
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चिन्तन-पद्धति ही न्याय कही जाती है ।' 
यह सभी दर्शनों की समान थाती है॥ 
इसलिये न्याय का लेते सब अवलम्बन, 
है दृष्टि भेद का नामान्तर ही दर्शन ॥ 
भौतिक-तल पर करते कणाद विश्लेषण । 
है मनोभूमि पर कपिल-पतञ्जलि चिन्तन ॥ 
अध्यात्म-धरातल पर वेदान्त खड़ा है । 
है गम्य-एक सोपानों का झगड़ा है॥ 
है स्वस्वरूप की प्राप्ति अभीष्ट सभी को । 
है जन्म मरण का चक्र अनिष्ट सभी को ॥ 
है आत्मतत्त्व द्रष्टव्य, ज्ञान है साधन । 
सबका समान है दुःखनिवृत्ति प्रयोजन ॥ 


xX X xX 


पर चार्वाक का पृथक सर्वथा मत है- 
कि आत्मतत्त्व ही नहीं उसे स्वीकृत है ॥ 
केवल वितक के बल का ल अवलम्बन । 
करता जयराशि सभी मतों का खण्डन ॥ 
प्रत्यक्षज्ञान भी मान्य नहीं है जिनको- 
अनुमान मान्य होगा फिर कसे उनको ?* 
कुछ को केवल .प्रत्यक्ष-ज्ञान सम्मत है। 
पर नहीं उन्हें अनुमान-ज्ञान स्वीकृत है ॥' 
प्रत्यक्ष गम्य लौकिक विषयों की अनुमिति 
सम्भव है--कुछ लोगों की ऐसी सम्मति- 
पर ईश, भाग्य या पुनर्जन्म है धोका, 
इन विषयों का अनुमान न सम्भव होगा ॥* 


. तुलनीय--प्रमाण रथंपरीक्षणम्‌--वास्स्यायनभाष्य, न्यायसूत्र १.१.१- 
. यह मत 'पाषण्ड' कहलाता है । 

- यह मत 'घ्‌त' कहलाता है । 

. यह मत 'शिक्षित' कहलाता है । 


(४) 


प्राभाकर-मत में हैं 'समवाय' स्वीकृत, 
पर पृथक्‌ पदार्थत्वेन अभाव न ईप्सित ।! 
अधिकरण रूप ही है अभाव--यह अभिमत । 
प्राभाकर-मत में है विशेषतः स्वीकृत ॥ 
सादृश्य, शक्ति, संख्या-पदार्थ हैं नूतन, 
जिनको स्वीकृत करता प्राभाकर-दर्शंन ।। 
चारों प्रमाण जो न्याय-विहित विश्रुत हैं, 
प्राभाकर-मत में भी वे सब स्वीकृत हैं ॥ 
अर्थापत्ति एवम्‌ अभाव नामक दो, 
अभिमत प्रमाण अतिरिक्त कुमारिल-मत को ॥ 
हैं प्रथम तीन या चरम तीन जो अवयव, 
उनसे सम्भव अनुमान, व्यर्थं पञ्चावयव ॥ 
केवल-व्यतिरेकी अर्थापत्ति में अन्तर्गेभित है। 
उसका स्वतन्त्र प्रामाण्य अतः अनुचित है ॥ 
इन विषयों पर मतभेद न्यायदर्शन का, 
मीमांसक-मत से पुरा काल से पनपा ॥ 


xX xX xX 


हैं सांख्ययोग दोनों सहवर्ती दर्शन, 
सत्कायंवाद का करते जो प्रतिपादन ॥ 
कारणनप्रकृति से कार्य-विकृति आती है, 
कहलाते को वह पृथक्‌ कही जाती है॥ 
पर कार्य और कारण में भेद नहीं है-- 
सत्कायंवाद का मौलिक तत्त्व यही है ॥ 
गुण, कमे और सामान्य धमं हैं केवल, 
है द्रव्य मात्र धर्मी ही, उनका सम्बल ॥ 
दोनों में कोई तात्त्विक भेद नहीं है, 
औ र्म-धाम-तादात्म्य-भाव यह ही है॥ 
है पुरुष शुद्धचतन्य, प्रकृति जड्रूपा, 
त्रिगुणात्मक जिसकी शक्ति मूल सृष्टि का ॥ 
सत्कायंवाद में कार्य भिन्न कारण से 


( xxii ) 

हैं नहीं सर्माथत; स्यात्‌ इसी कारण से-- 
कारण 'प्रमाण है 'प्रमां कायं का जेसे 
होता प्रमाण का अर्थ प्रमा भी वसे ॥ 
सत्कायंवाद इस भाँति सांख्यदर्शन में, 
है ओतप्रोत प्रायः समस्त चिन्तन में ॥ 
अनुमान-बीत एवम्‌ अवीत--है द्विविध, 

जिसमें माना उपमान सांख्य ने गभित ॥ 


> >< x 


है ब्रह्म सत्य चिद्रूप, असत्‌ जग सारा-- 
वेदान्तशास्त्र ने यही सदा स्वीकारा ।। 
कारण से कार्य न भिन्न-साँख्य का यह मत-- 
वेदान्त शास्त्रको भी है यू तो सम्मत ॥ 
पर कारण सत्‌ है, कार्य सदा मिथ्या है-- 
इतना विवतंमत का अभिप्राय नया है ॥ 
परमार्थं दृष्टि से कायं न यद्यपि सत्‌ है, 
सत्कार्यवाद व्यवहार दृष्टि से सत्‌ है ॥ 
है परामर्श ही अनुमति गौतम-मत में, 
पर परामर्श अनिवार्यं न शाङ्कर-मत में ॥ 
केवल-व्यतिरेकी अर्थापत्ति में अन्तर्गभित है । 
उसका स्वतन्त्र प्रामाण्य अतः अनुचित है ।। 
अन्त्रय से हो अनुमान यही लाघव है, 
अन्वयव्यतिरेकी माने तो गौरव है ॥ 
परमार्थतत्त्व पर केवलान्वयी व्याप्ति, 
लागू नहीं होती, अतः हुई अव्याप्ति ॥ 
हैं सभी वाच्य और ज्ञेय--न्याय का यह मत- 
वेदान्त शास्त्र को नहीं रहा है अभिमत ॥ 
सो हुआ न्यायवेशेषिक मत का खण्डन 
करने को 'खण्डन-खण्ड-खाद्य' का प्रणयन ॥ 


नेयायिक और वेशेषिक लेखक 


लेखक कृतियाँ 


कणाद वशेषिक सूत्र (१) 
(८० ई० से पुर्ववर्ती किन्तु ( विशेष देखिये--दास 
प्राचीनता की सीमा अनिश्चित) गुप्ता, हिस्ट्री ऑफ्‌ इन्डियन 
फिलासफी भाग १, पृ० २८०- 

२८५) (२) 


(३) 


प्राचीनता के प्रमाण 


इसमें आत्मा के विव- 
चन में बौद्धो के अना- 
त्मवाद का कोई उल्लेख 
नहीं किया गया । 

८० ई० से पुर्वेवती 
लड्कावतार-सूत्र (जिसे 
अश्वघोष ने उद्धत 
किया है) में वेशेषिको 
के परमाणुवाद का 
उल्लेख है । 

८० ई० में चरक ने 
अपने वैद्यक शास्त्र का 
आधार वशेषिक दर्शन 
को ही बनाया । 
वेशेषिक सूत्र में अनुमान 
के विवेचन में नयायिकों 
के पुर्ववत्‌ ओर शेषवत्‌ 
का उल्लेख नहीं है । 


अर्वाचीनता के प्रमाण 


(१) मीमांसकों के धर्म, दृष्ट 
तथा शब्दों की नित्यता 


सम्बन्धी सिद्धान्तों का 


विवेचन है । 
(२) सांख्य-दर्शेन के प्रारम्भिक 
सिद्धान्तों का उल्लेख है। 


एड ) 


( 


लेखक 


गौतम 
(अथवा मेघातिथि गौतम 
अथवा अक्षपाद) 
(५५० ई० पू० से परवर्ती 
किन्तु ३०० ई० से पूर्ववर्ती ) 


(३०० ई० ) 


कृतियां 


न्यायसूत्र 

(विशेष देखिये--विद्या- 

भूषण, हिस्ट्री आफ्‌ इन्डियन 
लाजिक, पृ० ५०) 


न्यायभाष्य 
(विशेष देखिये--जैकोब्री, 
'डेट्स आफ्‌ दि फिलासफिकल 
सत्राज्‌ आफ्‌ ब्राह्मणाज,' जनंल 
आफू अमरीकन ओरियन्टल 
सोसायटी, १९११) 


प्राचीनता के प्रमाण 


« परम्परा इन्हे ५५० ई० 


में मानती है । 


. ५५० ई० पृऽ के काल में 


सूत्र शैली प्रचलित थी । 
३०० ई० में वात्स्यायन 


` इनके कुछ सूत्रों के अर्थ 


के सम्बन्ध में मतभदो का 
उल्लेख करते हैं, अत: ये 
वात्स्यायन से पर्याप्त 


समय पहले हुए होंगे । 


. न्यायसूत्रो के विरुद्ध एक 


अनुमान-प्रक्रिया का ४८० 

ई० में वसुबन्ध ने उल्लेख 

किया है किन्तु वात्स्यायन 

नो तथ्य से अपरिचित 
। 


, ५०० ई० में दिडनागने 


वात्स्यायन के मत का 
खण्डन किया है । 


. वात्स्यायन विज्ञानवाद के 


उस विकसित रूप से 


३. 


अर्वाचीनता के प्रमाण 


. सांख्य, वैशेषिक, मीमांसा 


और बौद्ध दर्शन के ग्रन्थों 
में न्यायसूत्र के उद्धरण 
हैँ । 


. ये न्यायसूत्र से कम से 


कम २०० बर्षे परवर्ती 
हैं क्योकि इसमें अनेक 
सूत्रों के अर्थो के विषय 
में मत भेदों का उल्लेख 


है। 
* दूसरी शताब्दी के माध्य- 


मिक शास्त्र के अनेक 
सिद्धान्तों का इसमें खण्डन 
किया है । 

वात्स्यायन के न्यायसूत्र 


Axx ) 


( 


प्रशस्तपाद 
(चतुर्थ शताब्दी ईस्वी) 


उद्योतकर 
(छठी शताब्दी ईस्वी का 


अन्तिम चरण) 


हि... पदाथं-धमं -संग्रह 
(वेशषिक सूत्र पर टीकात्मक 


स्वतन्त्र ग्रन्थ) 


(धमेन्द्रनाथ शास्त्री, क्रिटीक 


आफ्‌ इन्डियन रियलिज्म पृ ० 
१०२) 


न्यायवातिक 
(न्यायभाष्य णर टीका) 


प्राचीनता के प्रमाण 


परिचित नहीं हैं, जो 
असङ्ग और वसुवन्धु के 
ग्रन्थों में उपलब्ध होता 
है 


१. उद्योतकर (छठी शती) 


२. 


हे इनका उल्लेख किया 
| 

दासगुप्ता के अनुसार ये 
दिङनाग से पूववती हैं। 
(देखिये-हिर्ट्री आफ्‌ 
इडियन फिलासफी, भाग १, 
पृ० ३५१) 


१. संबन्ध ने वासवदत्ता में 
> => 


इसका नामनिर्देश किया 
है । (कीथ, हिस्ट्री आफू 
संस्कृत लिट्रेचर, पृ० 
३०८ पर सुबन् १ को सप्तम 
शताब्दी के पूर्वार्ध के अन्त 
में मानते हँ ।) 


अर्वाचीनता के प्रमाण 


(४.२.२७) की व्याख्या 
में विज्ञानवाद का खण्डन 
किया है । 


« वात्स्यायन को अपेक्षा 


इनकी तक प्रणाली अधिक 
विकसित है। 


२. कीथ के अनुसार इन्होंने 


अनेक सिद्धान्त दिङनाग 
से लिये हैं । 


« इसमें दिडनाग के मत की 


आलोचना है। 


( १७७ ) 


चन्द्रानन्द 
(उद्योतकर के परवर्ती) 


वाचस्पति मिश्र 

(८४१ ई०, तुलनीय-- 
दि एज आफ्‌ दि इम्पीरियल 
कन्नौज, भारतीय विद्याभवन 
पु० २०४ अथवा ९७६ ई० 
तुलनीय-डी० सी० भट्टाचायं, 
झा रिसर्च इन्स्टीट्यूट जरनल 
भाग २, पृ० ३४९-५६) 


कृतियां 


१. वेशेषिक सुत्र की टीका 
(गायकवाड ओरियन्टल 
सीरीज नं १३६ बड़ौदा 
१९६१ में प्रकाशित) 
विशेष देखिये--उपय्‌ क्त 
प्रकाशन का सम्पादकीय) 


तात्पयं टीका 
(उद्योतकर के न्याय- 
वातिक पर धर्मकीति द्वारा 
लगाने गये आरोपों का 
्रत्यृत्तर ) 


प्राचीनता के प्रमाण 


२. घर्मेकीत्ति (६३५ ई०) 
उद्योतकर के मत का 
न्यायबिन्दु तथा प्रमाण- 
वातिक में उल्लेख करते 


हैं। 


१. इसकी शेली शंकर मिश्र 
के उपस्कार भाष्य से 
अधिक प्राचीन है । 


न्यायस्‌चि--निबन्ध का 
निर्माणकाल विक्रम सम्बत्‌ ८९८ 
दिया गया है । 


अर्वाचीनता के प्रमाण 


( १७७.) 


कृतियाँ 


१. न्यायमञ्जरी 

(लोकायत, बौद्ध और 
मीमांसकों का खण्डन तथा 
न्यायदर्शन के सिद्धान्तों का 
संग्रह) 

२. न्यायकारिका 

(सरस्वती भवन सीरीज, 
बनारस से प्रकाशित) 


प्राचीनता के प्रमाण 


१. जयन्त के पुत्र अभिनन्द ने 


२. 


कादम्बरी कथासार के 
आमुख में जयन्त के 
पितामह शक्तिस्वामी को 
मुक्तापीड (ललितादित्य) 
नामक कश्मीर-नरेश 
(७५३६०) का मन्त्री 
बताया है। अतः जयन्त 
नवीं शताब्दी के प्रारम्भ 
में हुए होंगे । यही लगभग 
वाचस्पतिमिश्र का काल है। 


(धर्मेन्द्रनाथ शास्त्री, उपयु क्त 


ग्रंथ, पप ११४ तथा 
परवती' पृष्ट) 


गोपीनाथ कविराज ने इस « 


मत का खण्डन किया है 
कि जयन्त ने वाचस्पति 
मिश्र के उद्धरण दिये हैं। 
(ग्लीनिग्ज फ्राम दि हिस्ट्री 
एण्ड बिबलियोग्राफी आफ 
दि न्यायबेशेषिक लिटरेचर 
पृ १६-१७) 


अर्वाचीनता के प्रमाण 


Has: ) 


( 


~ 


भासर्वज्ञ 
(८५७-९२५ ई०) (तुल- 
नीय एस. सी०, विद्याभषण, 
बिब्ल्योथिका इन्डिका एडीशन, 
न्यायसार, जर्यासह सूरि ( १४वीं 
शती) की न्यायतात्पयं टीका 
सहित, पृ० ९) 


शिरादित्य 
(व्योमशिव से पूर्ववर्ती) 


कृतियाँ 


न्यायसार 
(न्याय का प्रथम प्रकरण- 
ग्रन्थ) इस पर १८ टीका हैं। 
(विशेष देखिये--वी. सुब्रह्मण्य 
शास्त्री. भूमिका, मद्रास- 
संस्करण, न्यायसार, आनन्दा- 
नुभव (११५०-१२५० ई०) 
की टीका सहित) 


१. लक्षणमाला (अनुपलब्ध) 
२. सप्तपदाथी 


व्योमवती (प्रशस्तपाद के 
पदार्थवमंसंग्रह की प्राचीनतम 
टीका) 


न्यायकन्दली (पदार्थधमं- 
संग्रह की टीका) 


प्राचीनता के प्रमाण 


१. उदयन (९वीं शताब्दी) 
ने इसका अपनी किरणा- 
वलो (पृ० १९२) में खण्डन 
किया है। 


व्योमशिव के अनेक सिद्धान्तो 
का पूवेरूप सप्तपदाथी में प्राप्त 


होता है । 


त्यधिकदशोत्तर-नव-शत 


शाकाब्दे न्यायकन्दली रचिता, 


यह न्यायकन्दली की पंक्ति है । 


अर्वाचीनता के प्रमाण 


१. वाचस्पति द्वारा इसका 
उल्लेख नहीं मिलता । 


Tax ) 


( 


लेखक 


उदयनाचायं 


(९८४ ई) 


कृतियाँ 


१. आत्मतत्त्वविवेक-आत्मा का 


विवेचन 


२. न्यायकुसुमाञ्जलि-ईश्वर 


की सत्ता की सिद्धि तथा 
ज्ञान और प्रमाण का 
विवेचन । 


३. न्यायपरिशिष्ट--जाति तथा 


निग्रहस्थ'न । 


४. न्याय-वातिक-तात्पर्यं टी का- 


परिशुद्धि--न्यायसूत्र १.१.५ 
तक की तात्पयंटीका 
(वाचस्पतिकृत) पर टोका 


५. लक्षणावली--सप्त पदार्थो 


का विवेचन । 


६. किरणावली--पदार्थधमं- 


सग्रह की अपूर्ण टीका । 
इसमें श्रीधर के मत की 
आलोचना है । 


प्राचीनता के प्रमाण 


लक्षणावली में (पृ० 
१८८) ग्रन्थ का निर्माणकाल 
९८४ ई० दिया है । 


अर्वाचीनता के प्रमाण 


( xxx ) 


= 


लेखक 
शशघर 
(११२५ ई०) (तुलनीय 
विद्याभूषण, आफ्‌ 


इण्डियन लाजिक पृ० ३९६) प 


वरदराज 
(११५० ई०) 


बल्लभाचार्य 
(१२वीं शताब्दी) (तुलनी य- 
विद्यामूषण, हिम्ट्रौ आफ्‌ 
इण्डियन लाजिक, पु० ३८६) 


केशव मिश्च 
( १२वीं शताब्दी ) (तुलनीय- 


कृतियाँ 


सिद्धान्तदीपिका--यह प्राचीन 
न्याय तथा नव्यन्याय के मध्य 
का प्रकरण ग्रन्थ है । 


ताकिकरक्षा 


न्यायली लावती --वंशेषिक 
प्रकरण 


तर्क भाषा--न्याय-वंशेषिक 
दर्शन का प्रकरण ग्रन्थ । 


प्राचीनता के प्रमाण 


गङ्गेश ने इनके मत का 
खण्डन किया है । 


११५७ ई० थोड़ा बाद में ही 
विष्णुस्वामी के शिष्य ज्ञानदेव 
ने इस पर लघुदीपिका नाम 
की टोका लिखी । 


१. १३वीं शताब्दी वर्धमान ने 
न्यायलीलावती-प्रकाश 
नाम की टीका लिखी । 

२. यादववशी चिघण राजा 
(१२१०-१२४७ ई) 
के समकालिक एक कन्नड 
कवि ने न्यायलीलावती का 
निर्देश किया है। 


इसमें उदयन और श्रीघर 
के पारस्परिक मतभेद का उल्लेख 
है, अत: वह प्रचलित रहा होगा । 


अर्वाचीनता के प्रमाण 


उदयन के मत का इन्होंने 
'केचित्‌' शब्द द्वारा निर्देश 
किया है। 


इसमें कीत्ति (घर्मकीत्ति) 
व्योमशिव, उदयन, भासवंज्ञ, 
और भूषण का नामनिर्देश है । 


इसमें श्रीहषं के खण्डन- 
खण्डखाद्य (११७० स ११९४ 
ई०) का कोई उल्लेख नहीं । 


( xxx 


~ 


विद्याभषण, हिस्ट्री आफ्‌ 
इण्डियन लाजिक, पृ० ३८१) 


मणिकण्ठ मिश्र 
(गङ्गेश के पूर्ववर्ती) 


गङ्गेशोपा 


ध्याय 
(१३वीं शताब्दी) (तुल- 
नीय, इंगाल्ज, मैटिरियल फार 
दि स्टडी आफ नव्यन्याय, 
१० ४) 


वर्षमान 


(गङ्गेश के पुत्र) १३००- 
१३६० ई० 


न्यायरत्न (विशेष देखिये- 
डी० सी» भट्टाचायं--हिस्ट्री 
आफ्‌ नव्यन्याय इन मिथिला, 
पृ० ८४-८५ । 


. तत्वचिन्तामणि--नव्यन्याय 
का प्रामाणिक ग्रन्थ । 
. लक्षणमञ्जरी--अप्रकाशित 


~ 


“७ 


. न्यायनिबन्धप्रकाण--अपूण 
उदयन की न्यायपरिशुद्धि 
पर टीका (सूत्र १.१.५ 
पयंन्त) । 


~“ 


प्राचीनता के प्रमाण 


गङ्गेश ने इनके मत की 
“अनेक स्थानों पर आलोचना 
की है । 


अर्वाचीनता के प्रमाण 


१. इसमें श्रीहर्ष के खण्डन- 
खण्ड-खाद्य (११७०- 
११९४ ई०) की आलो- 
चना है । 


२. गङ्गेश के पुत्र वघंमान ने 


कुसुमाञ्जलि-प्रकाश 
१३००-१३६० ई० के 
बीच लिखा । 


( [०७७ ) 


शङ्कुरमिश्च 
(१४७३ ई०) (तुलनीय 
डी० सी० भट्टाचायं, हिस्ट्री 


कृतियां 


२. न्यायवि (?) शिष्टप्रकाश- 


उदयन की न्यायपरिशिष्ट 
पर टीका । 


३. कुसुमाञ्जलिप्रकाश-उदयन 


को न्यायकुसुमाञ्जलि पर 
टीका । 


४. किरणावलीप्रकाश -- उदयन 


की किरणावली पर टीका । 


५, न्यायलीलावती प्रकाश-- 


वल्लभाचार्य की न्याय- 
लीलावती पर टीका । 


६-९. खण्डनप्रकाश, अन्वी- 


क्षानयतत्त्वबोध, चिन्ता- 
मणिप्रकाश तथा तकंभाषा 
की टीका--अप्रकाशित 
( उमेश्मिश्र, हिस्ट्री आफ्‌ 
इन्डिन फिल।सफी भाग २, 
पृ० २७५-२८२) 


१. भेदप्रकाश--अद्रंत का 


खण्डन और द्वत का प्रति- 
पादन । 


प्राचीनता के प्रमाण 


खण्डन टीका के एक प्रति- 
लिपिकार ने प्रतिलिपि करने 
का समय १४७३ ई० दिया है । 


अर्वाचोनता 'के । प्रमाण 


ux ) 


( 


लेखक 


आफ्‌ नव्यन्याय इन मिथिला, 
पृ० १४० ) 


वाचस्पति मिश्र द्वितीय 
(१४१०-१४९० ई०) (तुलनीय 
डी० सी० भट्टाचार्य, हिस्ट्री 


२. 


A 


कृतियां 


खण्डनटीका--श्रीहषं की 
व्याख्या और खण्डन । 


. कणादरहस्य--प्रशस्तपाद के 


आधार पर वैशेषिक 
सिद्धान्तों का परिचय तथा 
नव्यन्याय के व्याप्ति और 
उपाधि जसे विषयों का 
विवेचन । 


, वादविनोद-_वादविवाद के 


नियम तथा कुछ समस्याओं 
को विवेचन । 


. वेशेषिकसूत्रप्रकाश-वशेषिक 


सत्र टीका । 


, लौलावतीकण्ठाभ रण-वल्ल- 


भाचार्थं की लीलावती पर 
टीका । इसमें वर्धमान 
की टीका से असहमति 
प्रकट की गयी है। 


. द्वैतनिर्णप 
२. 


खण्डनोद्धार-खण्डनखण्ड- 
खाद्य का खण्डन । 


प्राचीनता के प्रमाण 


अर्वाचीनता के प्रमाण 


xx ) 


( 


लेखक कृतियां 


आफ्‌ नव्यन्याय इन मिथिला, 


पृ० १४३-१५३) 
जयदेव पक्षधर १. आलोक--तत्त्वचिन्तामणि 
(१५वीं शताब्दी का पर टीका । 
उत्तराधं) २-९. न्यायलीलावतीविवेक, 
द्रव्यविवेक, प्रत्यक्षविवेक, 
अनुमानविवेक, गुणविवेक, 
चिन्तामणिविवेक, शशधर 
विवेक, तथा प्रमाणपल्लव- 
इन ग्रन्वों के उद्धरण मिलते 
हैं। 
रुचिदत्त सिश्र मकरन्द-न्यायकुसुमाञ्जलि 
(१५०५ ई०) पर वधंमान की टीका पर टीका , 
गोपीनाथ ठक्कुर मणिसार- तत्त्वचिन्तामणि 


(१५वीं शताब्दी का अन्त) एवं उस पर अन्य मतों का 
(तुलनीय-उमेश मिश्र, हिस्ट्री सार। 
आफू इण्डियन फिलासफी, भाग 
२, पृ० ३४२) 


प्राचीनता के प्रमाण 


आलोक की रचना १४६५- 
१४७५ ई० के बीच हुई के 
(तुलनीय डी० सी० भट्टाचायं, 
हिस्ट्री आफ्‌ नव्यन्याय इन 
मिथिला, पृ० १२४) 


इन्होंने पक्षधर के आलोक 
की प्रतिलिपि १५०५ ई० में 
की । 


अर्वाचीनता के प्रमाण 


( amxx ) 


लेखक 


भागीरथ ठक्कुर 
(मेघ ठक्कुर) 
(पक्षघर के शिष्य, रघुनाथ 
शिरोमणि के समकालिक) 
(तुलतीय--भट्टाचायं, हिस्ट्री 
आफ नव्यन्याय इन मिथिला 
पृ० १७२) 


रघुनाथ शिरोमणि 
(पक्षधर और वासुदेव 
सावंभोम के शिष्य) 
(१४७५-१५७० ई०) 
(तुलनीय'--इंगाल्स, मैटिरियल, 
फार दि स्टडी आफू नव्यन्याय 
पृ० ९, तथा १८-१९) 


हरिदास भट्टाचायं 
(१५९९ ई० से पुर्वेवर्ती) 


कृतियां 


१. कुसुमाञ्जलि की टीका 
२. प्रकाशिक-वर्घमान की न्याय- 
लोलावती-प्रकाश पर टीका 
(तुलनीय-उमेश मिश्र- 
हिस्ट्री ऑफ इन्डियन फिलासफी, 
भाग २, पृ० ६५०) 


१. दौधिति--तत्त्वचिन्तामणि 
पर अपूर्ण टीका । 

२. पदाथंतत्त्वनिरुपण-न्यायवश- 
षिक पदार्थो का विवेचन । 

३. आत्मतत्त्व-विवेक-दोधिति- 
उदयन के बौद्ध मत के 
खण्डन पर टीका 

४, किरणावलीप्रकाशदीधिति- 
उदयन की किरणावली पर 
वर्धमान की टीका पर 
टीका । 


उदयन की कुसुमाञ्जलि- 
कारिका पर टीका 


प्राचीनता के प्रमाण 


इनकी आलोक पर टीका 
की प्रतिलिपि १५९९ में की गई 


अर्वाचीनता के प्रमाण 


Axxx ) 


( 


~ 


(तुलनीय गोपीनाथ कविराज, 
ग्लीनिग्ज्‌ फॉम दि हिस्ट्री एण्ड 
बिवलियोग्राफी आफ्‌ दि न्याय- 
वेशेषिक लिटरेचर पृ० ५७) 


महश ठबङुर 
(१५२९-१५५७ ई०) 
(तुळनीय-उमेश मिश्र हिस्ट्री 
आफू इण्डियन फिलासफी, भाग 
२, पृ० ३५५; इङ्गाल्स्‌, 
उपर्य क्त ग्रंथ, पृ० २२) 


जानकीनाथ भट्टाचायं 
चिन्तामणि 

१. (१५५० ई० ) ( तुलनीय- 
विद्याभूषण, हिस्ट्री आफ्‌ 
इण्डियन ल।जिक, पृ० ४६६) 

२. शिरोमणि के परिवर्ती 
( तुलनीय-उमेश मिश्र, उपयु क्त 
ग्रंथ पृ० ४२१) 

३. (१५२९) (तुलनीय- 


इङ्गाल्स्‌, उपयु क्त ग्रंथ, प० २२) 


कृतियां 


दर्पण-पक्षघर की आलोक 
टीका पर टीका 


न्यायसिद्धान्तमञ्जरी- 
प्रम णों का विवेचन 


प्राचीनता के प्रमाण 


१. पक्षघरमिश्र के आलोक पर 
टीका । 

२. रघुनाथशिरोमणि की 
दीघिति पर टीका | 


अर्वाचीनता के प्रमाण 


( Iaxxx 


कृष्णदास सार्वभौम 


भावानन्द सिद्धान्तवागीश 
(१६वीं शताब्दी का अन्त) 


(तुलनीय---उमेश मिश्र, हिस्ट्री 


१. 


में 
३ 


कृतियां 
१५२९ ई० इन्होंने 
जानकीनाथ चिन्तामणि को 
पत्र लिखा । 


° १५५७ ई० अकबर ने इन्हें 


सनद दी । 
गदाधर की मृत्य १७०९ 
हुई और ये उनके गुरु थे। 


). डी० सी० भट्टाचायं तथा 


म०म० हरप्रसाद शास्त्री के 
अनुसार प्रसिद्ध भाषा- 
परिच्छेद एवं उसक्री टीका 
सिद्वान्तमुकतावली भी 
इन्हीं की रचना है, विश्वनाथ 
ने केवल उस पर उल्लास 
टीका लिखी है । (तुलनीय- 
उमेश मिश्र, हिस्ट्री आफ्‌ 
इन्डियन फिलासफी, भाग २, 
पृ० ४२२) 


तत्त्वचिन्तामणि पर टीका 


प्राचीनता के प्रमाण 


अर्वाचीनता के प्रमाण 


१४४२ ) 


( 


लेखक 


आफ्‌ इण्डियन फिलासफी, भाग 
२, पृ० ४२६-४२८) 


लौगाक्षि भास्कर 
( १६०० ई० ) 
(तुलनीय-वी० ए० रामा- 
स्वामी शास्त्री, इन्ट्रोडक्शन टू 
तत्त्वचिन्तामणि, पृ० ११२) 


जगदीश मिश्र 
(१६०१ ई० से पूर्ववर्ती) 
(तुलनीय-इङ्गाल्स्‌, उप्‌ क्त 
ग्रन्थ, पृ० २२, उमेश मिश्र, 
हिस्ट्री आफ्‌ इण्डियन फिलासफी, 
पृ० ६५२) 


कृतियां 


तर्ककोमुदी- प्रमाण का 
विवेचन । 


१. रघुनाथ की तत्त्वचिन्ता- 
मणि-दीधिति पर टीका 
२. सूकि-प्रशस्तपाद के पदार्थ- 

घर्मसंग्रह पर टीका 

३. दीबिति-न्यायलीलावती पर 
टीका । 

४. शब्दशक्तिप्रकाश--न्याय 
दृष्टि से शब्दशक्ति पर 
विचार । 

५. तर्कामृत-प्रारम्भिक छात्रों 
लिये । 


प्राचीनता के प्रमाण 


अर्वाचीनता के प्रमाण 


IHAXXS ) 


( 


लेखक कृतियां प्राचीनता के प्रमाण अर्वाचीनता के प्रमाण 


मथरानाथ तर्कवागीश १. बौद्धघिक्कारवृत्ति--उदयन 
(१६००-१६७५) (तुलनीय- के आत्मतत्त्वविवेक पर 
इंगाल्ज, उपयु क्त ग्रन्थ, पृ० ररे टीका। ) 
तथा २५-२७) तत्त्रचिन्ता मणि रहस्य -- 
गङ्गश के ग्रन्थ पर टीका । 
३. तत्त्वचन्तामणिदीधिति 
रहस्य-तत्त्वचिन्तामणि पर 
रघुनाथ की टीका पर 


४, आख्यातवादविवृति-- 
रघुनाथ के आख्यातवाद पर 
टीका । 


हरिराम तर्कवागीश १. ज्ञानलक्षणविचार रहस्य 
(गदाधर भट्टाचार्य के २. अनुमितेर्मान-सत्व-विचार- 
के गुरु) १६२५ ई० रहस्यम्‌ । 
(तुलनीय~गोपीनाथ कवि- ३. मुक्तिवादविचार 
राज, ग्लीनिग्ज फ्राम दि हिस्ट्री ४. प्रामाण्यवाद 
एण्ड विबलिओग्रोफी आफ्‌ दि (तुलनीय--उमेश्षमिश्र, उपयु क्त 
न्यायवशेषिक लिटरेचर, पृ० ग्रंथ, पृ० ४३३. 
६८-६९ । 


Ix ) 


( 


~ 


गदाधर भट्टाचार्य 
(१६५० ई०) 
(तुलनीय-गोपीनाथ कवि- 
राज, उपय क्त ग्रंथ) 


जयराम न्यायपञ्चानन 
१६५७ ई० FR 
( तुलनीय--उमेशमिश्र, 
हिस्ट्री आफ्‌ इन्डियन फिलासफी 
भाग २ पृ० ४३७) 


विश्वनाथ पञ्चानन 


न्यायसिद्धान्त 
(१६५४६०) 


कृतियां 


दीबिति और तत्त्वचिन्ता- 
मणि पर अन्तिम टीकार्ये । 

लगभग १ दर्जन अन्य 
ग्रन्थ (देखिये, उमेशमिश्र, 
उपय क्त ग्रंथ पृ ४४०) । 


न्थायसिद्धान्तमाला -न्पाय- 
सूत्र के निम्नसूत्रों पर टीका- 
१.१.९१२, १४-४१; २. 
२. ११९; पर क १२- 
१४, १८, २०-२२, २४-२५. 
१. न्यायवृत्ति--न्यायसूत्र पर 
टीका । 


२. भाषापरिच्छेद और उस पर 
सिद्धान्तमुक्तावली टीका भी 
इन्हीं की मानी जाती थीं, 
यद्यपि अब वे कृष्णसार्वंभौम 
की मानी जाती हैं। (ऊपर 


प्राचीनता के प्रमाण 


अर्वाचीनता के प्रमाण 


Ix 


कृतियां प्राचीनता के प्रमाण 

कृष्णसावंभौम देखिये) 

अन्नम्भट्ट तकंसंग्रह तथा उस पर तर्क- 
१६२५-१७०० दीपिका टीका । 

(अथल्ये और बोडास, 


(ये दोनों इस ग्रन्थ में 
इन्ट्रोड शन टू तकंसंग्रह, पृ० मुद्रित हैं ।) 
LV । 


अर्वाचीनता के प्रमाण 


चाय 


बौद्धनेयायिक 


= 


नागाजुं न 
दुसरी शती ई० का अन्त (विन्टर- 
नित्स, हिस्ट्री आफ्‌ इन्डियन लिटरेचर 
भाग २ पु० ३०४ तथा ६३१- 
६३२) 


आर्यदेव 
(नागाज न का शिष्य) 
A 
(२७० ई०-३५० ई०) 
योगाचार मत के संस्थापक 


असङ्भः 
३१० ई०-३९० ई० 
मंत्रेयनाथ के शिष्य 
(जनल आफ दि राथल एशिया- 
टिक सोसायटी, १९२९, प्रो० टुची, 
बुघिस्ट लाजिक बिफोर दिङनाग, पृ ० 
४५१-४८८) 


कृतियां 


. प्रज्ञामूल 

शून्यतासप्तति । शून्यवाद का 
युक्तिषष्टिका | विवेचन 
व्यवहारसिद्धि | 
विग्रहव्यार्वातनी ) तर्क तथा 

- वैदल्यसुत्र | प्रमाण 


NF HNN 


चतु:शतक-माध्यमिक दर्शन का 


१. महायानसुत्राल ङकार 
२. मध्यान्तविभङ्ग 
३. घर्मघमंताविभङ्ग 
४. उत्तरतन्त्र 

५. अभिसमयालङकार 


१. योगाचारभूमि-शास्त्र 

२. अभिधर्मसमृच्चय 

३. महायानसंग्रह 

४. तत्त्वविनिइचय-उत्त रतन्त्र 
टीका 

५. सन्धिनिर्मोचन सूत्र पर टीका 

६. महायानसम्परिग्रह 

७ 

८ 


पर 


. प्रकरणायंवाचाशास्त्र 
. महायानाभिधमंसंगीतिशास्त्र 


अभिधर्मकोश 


~ 
७ 


३२० ई०-४०० ई० २. विशतिका 
(एच-हुइ, मंत्रेय एज एन हिस्टो- ३. त्रिशतिका 
रिकल पर्सेनेज) ४. त्रिस्वभावनिर्देश 
५, वादविधि 
६. उगायहृदय 
७. तकंशास्त्र 
दिङ नाग १. प्रमाणसम्‌च्चय (तथा उस पर 
४०० ई० वृत्ति ) 
वसुबन्धु का शिष्य २. हेतुचक्रहमरु 
३. प्रमाणशास्त्रन्यायप्रवेश 
४, आलम्बनपरीक्षा (तथा उस पर 
वृत्ति) 
५. त्रिकालपरीक्षा 
धर्मपाल १. आलम्बन-प्रत्यय-ध्यान-शास्त्र- 
६०० ई०-६३५ ई व्याख्या 


२. विद्यामात्रसिद्धिशास्त्रध्याख्या 
३. शतशास्त्रवपुल्यव्याख्या 


धर्मकीत्ति १. प्रमाणबातिक (तथा उस पर 

६३५ ई०-६५० ई० वातिक)--प्रमाणसमुच्चच की 
टीका 

- न्यायबिन्दु 

हेतुबिन्दु 

. सम्बन्धपरीक्षा 

. वादन्याय 

. सन्तानान्तरसिद्धि 


GMS ०९ ८७ 


मनोरथनन्दी प्रमाणवातिक पर टीका 
घर्मकीत्ति का समकालिक 


(तुलनीय--राहुल सांकृत्यायन, 
भूमिका, प्रमाणवातिक, पृष्ठ त.) 


शान्तिदेव 
६९१ ई०-७४३ ई० 
(तुलनीय-टी० आर० वी ० मूर्ति, 
सेन्ट्रल फिलासफी आफ्‌ बुद्धिज्म, 
पृ० ८७.१००-१०१) 


प्रज्ञाकर गुप्त 

७७०० ई (तुलनीय--राहुल 
सांकृत्यायन, भूमिका, माणवातिक 
पृष्ठ त) ९४० ई० (विद्याभूषण, 
ए हिस्ट्री आफ्‌ इन्डियन लाजिक पु० 


३३६) 
विनीतदेव 


७०० ई० 


१. शिक्षासमुच्चय 
२. बोधिचर्यावतार 


प्रमाणवातिकालडकार प्रमाण- 


वातिक पर टीका 


घर्मकीति के निम्न ग्रन्थों पर 
टीका : न्यायबिन्दु-हेतुबिन्दु, वादन्याय 
सम्बन्धपरीक्षा तथा सन्तानान्तर सिद्धि 


प्रमाणसमुच्चय पर विशालाम - 
बती नामक टीका 


१. वादन्यायवृत्तिविपञ्चितार्थ-- 
घमंकीत्ति के वादन्याय पर टीका 
२. तत्त्वसंग्रहकारिका 


तत्त्वसंग्रहकारिका पर टीका 


१. धमंकीत्ति के न्यायबिन्दु पर टीका 
२. प्रमाणपरीक्षा 


अचंट 
८०० ई० 
जेतारि 

९४० ई०-९८० ई० 


मोक्षाकर गुप्त 
११०० ई० 
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कृतियाँ 


, पारलोकसिद्धि 
४. प्रमाणविनिइचयटीका 


हेतुबिन्दुविवरण 


. हेतृतत्त्वोपदेश 
. धर्मधमिविनिश्चय 
. बालावतारतरक 


तकंभाषा 


हिरा लाह रिट 


लेखक 


उमास्वाति या उमास्वामी 
प्रथमशताब्दी ईस्वी 


सिद्धसेनदिवाकर 
४८० ई० ५५० ई० 


जिनभबद्रगणिक्षमाश्रमण 
५२८ ०-५८८ ई० 


सिद्धसेन गणि 
छरी शताब्दी ईo 


देवनन्दी (पूज्यपाद) 
५ शती-७ शती 


समन्तभद्र 
छटी शताब्दी ई० 


अकले ङक 
लगभग ७५० ई० 


विद्यानन्द 
लगभग ८०० ई० 


माणिकानन्दी 
लगभग ८०० ई० 


प्रभाचन्द्र 
लगभग ८२५ ई० 


कृतियां 


तत्त्वार्थाधिगम सूत्र 


न्यायावतार 
सन्मतितकं सूत्र 


विशेषावइयकभ।ष्य 
तत्त्वार्थाधिगमसत्र पर टीका 


तत्त्वार्थाधिगमसूत्र पर सर्वाथं- 
सिद्धि नामक टीका 


आप्तमीमांसा 


१. तत्त्वार्थबातिक सभाष्य 

२. अष्टशती-आप्तमीमांसा की टीका 
३. लघीयस्त्रय 

४. न्यायविनिशचय 


अष्टसहस्त्री--आप्तमीमांसा पर 
टीका 


परीक्षा मुखसूत्र 


प्रमेयकमलमातंण्ड 


लेखक 


अनन्तवीयं 
लगभग १०३९ ई० 
देवमू ति 
१०८६ ई०--११६९ ई० 


हेमचन्द्र सूरि 
१०८८ ई०-११७२ ई० 


हरिभद्रसूरि 
लगभग ११२० ई० 

मल्लिषणसु रि 

१२९२ ई० 


यशोविजयगणि 
१६०८ ई० १६८८ ई० 
॥ 


Fw 


कृतियां 


प्रमे यरत्नमाला 
प्रमाणनयतत्त्वालोकालङकार 
प्रमाणमीमांसा 

१. न्यायप्रवेशसूत्र 

२. न्यायावतारवृत्ति 


स्याद्वादमञ्जरी 


न्यायप्रदीप 


- तकंभाषा 
- न्यायरहस्य 
. न्यायामृततर्राङ्गणी 


न्यायखण्डखाद्य 


अथ 
तर्कसंग्रहः 
(तर्कदोपिकय। समेतः ) 


निधाय हृदि विइवेशं विधाय गुरुवन्दनम्‌ । 
बालानां सुखबोधाय क्रियते तकंसंग्रहः ॥ 


हृदय में विश्‍वनाथ को रखकर गुरुवन्दना करके, बालकों के सूखपूर्वक 
बोध (अथवा मोक्षज्ञान) के लिये तकसंग्रह लिखा जाता है। 


तकदीपिका 


विश्वेश्वर साम्बमूर्ति प्रणिपत्य गिरं गुरुम्‌ । 
टीकां झिशुहितां कुर्वे तकंसंग्रहदीपिकाम्‌ ॥ 


चिकीषितस्य ग्रन्थस्य निविघ्नपरिसमाप्त्यर्थ' शिष्टाचारान्‌ मितश्रुतिबोधित- 
कर्तव्यताकमिष्टदेवतानमस्कारलक्षणं मङ्गलं शिष्यशिक्षार्थं निबध्नंदिचकीषितं 
ग्रंथादौ प्रतिजानीते--निधायेति । 

ननु मङ्गलस्य समाप्तिसाधनत्वं नास्ति; मङ्गले कृतेऽपि किरणावल्यादौ समा- 
प्त्यदर्शनात्‌, मङ्कलाभावेऽपि काउम्बर्यादौ समाप्तिद्शनादन्वयव्यतिरेकव्यभि- 
चारादिति चेत्‌,-न; किरणावल्यादौ विघ्नबाहुल्यात्समाप्त्यभावः । कादम्बर्यादौ 
तु ग्रन्थाद्बहिरेव मङ्गल कृतमतो न व्यभिचारः ॥ 

ननु मङ्गलस्य कतंव्यत्वे कि प्रमाणमिति चेत्‌,-न; शिष्टाचारानुमितश्चृतेरेव 
प्रमाणत्वात्‌ । तथाहि--मङ्कलं वेदबोधितकतंव्यताकम्‌ अलोकिकाविगीतदिष्टा- 
चारविषयत्वाद्‌ दर्शादिवत्‌ । भोजनादौ व्यभिचारवारणाय-्लौकिकेति । 
रात्रिश्राद्धादौ व्यभिचारवारणाय-अविगीतेति । 'शिष्ट'पदं स्पष्टार्थम्‌ । “न 
कुर्यान्निरफलं कर्म” इति जलताडनादेरपि निषिद्धत्वादिति ॥ 

तकसंग्रह इति । तक्य॑न्ते = प्रतिपाद्यन्त इति तर्का - द्रव्यादिसप्तपदार्थाः, 
तेषां संग्रहः = संक्षे पेण स्वरूपकथनं क्रियत इत्यर्थः । कस्मे प्रयोजनायत्यत आह-- 
सुखबोधायेति। सुखेनानायासेन बोधः --पदार्थज्ञानं तस्मा इत्यर्थः ॥ ननु बहुषु 


है : २९००) 


तर्क प्रन्थ षु सत्सु किमर्थमपूवंग्रन्थः क्रियत इत्यत आह--बालानामिति । तेषा- 
मतिविस्तृतत्याव्धालानां बोधो न भवतीत्यर्थः । प्रहणधारणपदुर्बालः, न तु 
स्तनन्धयः । कि कृत्वा क्रियव इत्यत आह--निधायेति । विद्वेत्ं --जग प्षियन्तारं 
शिवं हृदि निधाय =नितरां स्थापयित्वा, सर्वदा तद्धघातपरो भूत्वेत्यर्थः । 
गुरूणां =विद्यागुूणां वन्दनं - नमस्कारं विधाय = कृत्वेत्यर्थः ॥ 


परम्परा का पालन करते हुए अन्नम्भट्ट अपने ग्रन्थ का प्रारम्भ मंगलाचरण 
से करते हैं ताकि बह निविध्न समाप्त हो सके । मंगलाचरण से ग्रन्थ की 
निविधन समाप्ति के सम्बन्ध में दो प्रमाण हैं--श्रुति और अनुमान । यद्यपि 
एसी श्रुति शब्दतः उपलब्ध नहीं होती जहाँ मंगलाचरण का आदेश दिया 
गया हो किन्तु शिष्टाचार द्वारा ऐसी श्रुति का अनुमान अवश्य किया जा सकता 
है । जेमिति का कथन है कि जहां श्रुति शब्दशः कुछ न कहे और शिष्टाचार 
विषयता हो वहाँ उसका अनुमान लगा लेना चाहिये--असति ह्यानुमानम्‌'। 
तर्कदीपिका में मंगलाचरणसम्बन्धी श्रुति के अनुमान के सम्बन्ध में निम्न 
विवेचन किया गया है:--मंगळाचरण श्रुतिसम्मत है, क्योंकि यह १. अलौकिक 
है, और २. अविगीत है। 'अलौकिक' का अभिप्राय थह है कि यह रागादि 
बश नहीं किया जाता और 'अविगीत' का अभिप्राय यह है कि श्रुति में इसका 
कहीं निषेध नहीं। भोजन आदि रागादि बश किये जाते हैं अतः ये अलौकिक 
नहीं और रान्नि-श्राद्ध आदि श्रुति-निषिद्ध हैं अतः बे अविगीत नहीं । 


दूसरा प्रमाण जो मंगलाचरण के पक्ष में दिया जाता है बह अनुमान का है । 
जिन ग्रन्थों का प्रारम्भ मंगलाचरणपुर्वक हुआ वे निबिध्न समाप्त हो गये अतः 
यह अनुमान किया जाता है कि मंगलाचरण से ग्रन्थ की निविध्न समाप्ति होती 
है । यंदि कहीं इसका अपवाद देखने में आये लो यह समझता चाहिए कि 
यदि मंगलाचरण होने पर भी ग्रन्थ निविध्न समाप्त नहीं हुआ तो वहाँ विघ्न 
अधिक थे, उदाहरणतः किरणावली । और यदि मंगल के अभाव में भी ग्रन्थ 
समाप्त हुआ देखने में आये तो यह समझना चाहिए कि वहाँ लेखक ने ग्रन्थ 
से बाहर ही मंगलाचरण कर लिया है, जेसे-- कादम्बरी" । 


१, पूर्वमीमांसा, १.३३ 
. यहाँ कारग्बरी का उदाहरण अनुचित है । प्रथम तो कादग्बरी के प्रारम्भ 
में बिधिवत्‌ मंगलाचरण किया ही गया है। दूसरे कादम्बरी की निविध्त 


(४१ )) 


इस मंगल श्लोक की दूसरी पंक्ति में अनुबन्ध-चतुष्टय (अर्थात्‌ किसी भी 
ग्रन्थ के सम्वरस्व में अत्रश्य ज्ञातव्य चार विषय) बतलाये गये हैं । इस 
ग्रंथ का अधिकारी 'बाल' अर्थात्‌ वह है जो न तो सर्वथा शिशु है न सर्वथा प्रौढ 
है । सिद्धान्तचन्द्रोदय तया पदकृत्य के अनुसार बाल का यह भी अर्थ संभव है 
कि जिसने व्याकरण आदि शास्त्र पढ़े हैं परन्तु न्यायशास्त्र नहीं पढ़ा-- 
अधीतव्याकरणकाव्यकोशोश्नधीतन्यायशास्त्रः । 'सुखबोधाय' शब्द द्वारा इस 
ग्रन्थ का प्रयोजन दिया गया है। तर्क के विषय पर अनेक ग्रन्थ होने पर भी 
यह ग्रन्थ इसलिये लिखा गया कि विषय का बोध सुखपूर्वक हो सके । 
वाक्यविवृत्ति के अनुसार सुख अर्थात्‌ मोक्ष का बोध इस ग्रन्थ का प्रयोजन है 

तकंसंग्रह शब्द विषय और सम्बन्ध दोनों को बतलाता है । तर्क अर्थात्‌ 
जिनका विवेचन किया जाता हैवे द्रव्यादि सप्त पदाथं--तक्यन्ते प्रतिपाद्यन्त 
इति तर्काः द्रव्यादिसप्तपदार्थाः । न्याय में 'तर्क' के अनेक अर्थ दिये हैं पर जो 
अर्थ यहां किया है वह एक दृष्टि से असाधारण ही है। 'संग्रह' शब्द यहां 
संक्षेप के अर्थ में आया है। वाक्यविवृत्ति के अनुसार संग्रह के अन्तर्गत ( १) उद्देश्य 
(२) लक्षण और (३) परीक्षा आते हैँ' । उद्देश्य का अर्थ है परिगणन 


समाप्ति भी नहीं हुई । इसी प्रकार किरणावली में मंगलाचरण भी है 
और यह समाप्त भी नहीं हुई । (यह सम्भव है कि किरणावली किसी समय 
पूर्ण प्राप्त होती हो ।) कुछ प्रतिलिपियों में किरणावली के स्थान पर 
कादम्बरी तथा कादम्बरी के स्थान पर किरणावली पाठ दिया है । इस पाठ 
के मानने पर कादम्बरी की समस्या तो हल हो जाती है किन्तु किरणावली की 
समस्या बनी ही रहती है । सिद्धान्तचन्द्रोदय में किरणावली के भी स्थान 
पर “नास्तिक ग्रन्थादौ” पाठ मान कर यह समस्या हल की गई है। 

१. सुखं दुःखध्वंसः मोक्ष इति यावत्‌ । सुखाय बोधः सुखबोधः--वाक्यविवृत्ति । 
वाक्यविवृत्ति में मरुशञास्त्री ने सुखबोधाय का जो अर्थ स्वयं अन्नम्भट्ट ने 
किया है, उसका भी खण्डन कर दिया है--“अन्नम्भट्टस्तु-सुखनानायासेन 
बोध: सूखत्रोध इति व्याचष्ट । तच्च किञ्चिदपकषंमालम्बते। स्वतः 
परमपुरुषार्थभ्रत मोक्षं प्रति स्वग्रन्थस्योपयोगितामप्रत्याय्य ग्रन्थादौ बालकस्य 
प्रवते यितुमशक्यत्वात्‌ ।” 

२. नामधेयेन पदार्थमात्रस्याभिधानमुद्देशः । उददिष्टस्य तत्त्वव्यवच्छेदको 
घर्मो लक्षणम्‌ । लक्षितस्य यथा लक्षणमुपपद्यते न वति प्रमाणरवधारणं 
परीक्षा--वात्स्यायनभाष्य, न्यायसूत्र, १.१.२ 


( #४ )) 


जैसा कि--द्रव्यगुणकर्मसामान्यविशेषसम॒वायाभावाः सप्त पदार्थाः । लक्षण का 
उदाहरण है--गन्धवती पृथिवी । परीक्षा में उस लक्षण का विवेचन किया 
जाता है । 


द्रव्यगुणकमंसामान्यविशेषसम वायाभावाः सप्त पदार्था:। 
द्रव्य, गुण, कमं, सामान्य, विशेष, समवाय, और अभाव-ये सात पदार्थ हैं। 


(त. दी.) वदार्थान्विभजते-द्रव्येति । 'पदस्यार्थ:-- पदार्थ :' इति व्युत्पत्त्याभिषे- 
यत्वं पदार्थसामान्यलक्षणम्‌ ॥ नन्वत्र विभागादेव सप्तत्वे सिद्ध 'सप्त' ग्रहणं व्यर्थमिति 
चेत्‌-न; अधिकसंख्याव्यवच्छेदार्थत्वात्‌ ॥ नन्वतिरिक्त: पदार्थ: प्रमितो न वा? । 
नाद्यः; प्रमितस्य निष धायोगात्‌ । नान्त्यः ; प्रतियोगिप्रमिति दिना निषेधानुपपत्तरिति 
चेत्‌,-न; पदार्यत्वं द्रव्यादिसप्तान्यतमत्वव्याप्यमिति व्यवच्छदार्थत्वात्‌ ॥ ननु 
सप्तान्यतमत्वं सप्तभिन्नभिन्नत्वमिति वक्तव्यम्‌ । एवं च सप्तभिन्नस्याप्रसिद्ध- 
त्वात्सप्तान्यतमत्वं कथम्‌? इति चेत्‌,-न; द्रव्यादिसप्तान्यतमत्वं द्रव्यादिभेदसप्त- 
काभाववत्त्वमित्यक्तत्वात्‌। एवमग्रेऽपि द्रष्टव्यम्‌ ॥ 


दीपिका में पदार्थ का अर्थ उसकी व्युत्पत्ति पर आधारित है । पद का 
अर्थं पदार्थं है--पदस्य अर्थः । इसे ही दूसरे शब्दों में कह सकते हैँ--अभिधेय- 
त्वं पदाथंसामान्यलक्षणम्‌ । अर्थ उसे कहते हैं जिसके प्रति इन्द्रियाँ गतिशील 
होती हैं--ऋच्छन्तीर्ब्रियाणि यं सः। सिद्धान्तचन्द्रोदय में पदार्थ को 'ज्ञयत्व' 
द्वारा और सप्तपदार्थी में 'प्रमितिविषयत्व' द्वारा कहा गया है।' वस्तुतः जो 
पदार्थं ज्ञेय होगा वह अभिधेय भी होगा ही । 

अरस्तु ने अपने तऊंशास्त्र में दस पदार्थ माने हैं १. वस्तु, २. परिमाण, 
३. गुण, ४. सम्बन्ध, ५. स्थान, ६, काळ, ७. स्थिति, ८, विशिष्टता, ९. 
गति, १०. निष्क्रियता । इनमें अन्तिम नौ विधेय हैं और प्रथम वस्तु उद्देश्य है । 
किन्तु इन सभी के लिये एक ही शब्द कटेगोरी (९2९६०५) का प्रयोग किया 
गया है। यहाँ यह बात ध्यान देने योग्य है कि अरस्तू का विभाजन तर्कसंगत 
है जबकि कणाद का तात्त्विक । बेशेषिक दर्शन द्वारा बताये गये ७ पदार्थ और 
अरस्तू द्वारा बनाये गये १० पदार्थो की तुलना की जा सकती है। द्रव्य और 


१. सप्तपदार्थी, १. 


(१.५) 


गुण तो वस्तु और गुण हैं ही, संयोग और समवाय दोनों सम्बन्ध हैं जिनमें 
प्रथम गुण है और दूसरा विशेष प्रकार का पदार्थ । समय और स्थान क़ी 
गणना द्रव्यो में की गई है । गति कर्म है और निष्क्रियता उसका निषेध है । 
विशिष्टता सामान्य या विशेष है जिसको बाद के नेयायिको ने उपाधि माना । 
स्थिति का कोई विशेष स्थान वंशेषिक दर्शन में नहीं । अरस्तू ने अभाव का 
उल्लेख नहीं किया क्योकि वह सत्तावान्‌ पदार्थो की गणना कर रहा था ।' 

हम देखते हैं कि सभी दर्शनकारों ने पदार्थों की भिन्न-भिन्त संख्या मानी 
है। गौतम ने १६ पदार्थ माने, बेदान्तियों ने चित्‌ और अचित्‌ दो पदार्थ माने, 
रामानुज ने उनमें एक ईश्वर और जोड़ दिया । सांख्यदर्शन में २५ तत्त्व हैं' 
और मीमांसकों में ८“ । वस्तुतः इन सभी दर्शनों में 'पदार्थ' शब्द का प्रयोग 
किसी एक विशिष्ट अर्थ में नहीं किया गया, प्रत्युत उन सभी विषयों का, 
जिनका विवेचन तत्तत्‌ दर्शनों में है, पदार्थ नाम दे दिया गया । 

दीपिव्हा में यहां इस विषय का भी विवेचन है कि यहां सप्त शब्द का 
प्रयोग क्यों किया गया । इस पर उत्तर दिया गया कि यहां सप्त का 
ग्रहण अधिक पदार्थों की सम्भावना का निषेव करने के लिये है । वस्तुतः 
वैशेषिक दर्शन में छ: और गौतम दर्शन में १६ पदार्थ थे । कणाद के बतलाये 
गये छः पदार्थो में परवर्ती टीकाकारों ने अभाव और जोड़ दिया" । दीपिका में 
अन्त में गौतम द्वारा दिये गये १६ पदार्थों का भी सप्त पदार्थों में ही अन्तर्भाव 
किया गया है । उसका वर्णन हम आगे करेंगे । यहाँ न्यायबोधिनी टीका में 
यह शका उठाई गई है कि शवित को भी अष्टम पदार्थ क्यों न मान लिया 
जाये । मणि विशेष के रहने पर ई धन के पास अग्नि रखने पर भी दाह नहीं 


१. तुलनीय, तर्कसंग्रह, अथल्ये तथा बोडास, पृ ७३-७४ 
२. प्रमाणप्रमेयसंशयश्रयोजनदृष्टान्तसिद्धान्वावयवतक निर्ण यवादजल्पवितण्डाहे- 
त्वाभासच्छलजातिनिग्रहस्थानानां तत्त्वज्ञाना त्नि:श्रेयसाधिगम: 


" -+ज्थायसूत्र, १.१.१. 
“३. सांख्यकारिका, ३. 
४. तन्त्ररहस्य, पृ० २०-२४ बलदेव उपाध्याय, भारतीय दर्शन, पृ० ३८८ पर 
उद्धत 


५. कणाद ने अपने सूत्रों में अभाव शब्द का प्रयोग अनेक स्थानों पर किया 
है। तुलनीय--'कारणाभावात्‌ कार्याभावः तथा 'नतु कार्याभावात्‌ 
कारणाभावः'--वंशेषिकदर्शन, १.१.१३ तथा १.१.१४. 


(,१॥) 


होता और मणि न होने पर दाहानुकूल शक्ति उत्पन्न हो जाती है अतः शक्ति 
भी एक अष्टम पदार्थ है । इसका उत्तर यह है कि मणि का अभाव ही दाह 
का कारण है और यदि मणि के संयोग और वियोग को पदार्थ मानें, तो 
अनन्त शक्तियों की कल्पना करनी पड़ेगी। इसलिये पदार्थ सात ही हैं। 


तत्र द्रव्याणि पृथिव्यप्तेजोवाय्वाकाशकालदिगात्ममनांसि नवेव ॥ 


उन (पदार्थो) में पृथिवी, जल, तेज, वायु, आकाश, काल, दिक्‌,आत्मा 
और मन-ये नौ ही द्रव्य हैं। 


(त. दी.) द्रव्यं विभजते--तत्रेलि । तत्र द्रव्यादिमध्ये द्रव्याणि नवेवेत्य- 
न्वयः । कानि तानीत्यत आह- प॒थिवीत्यादि । ननु तमसो दशमद्रव्यस्य विद्य मान- 
त्वात्कथं नवेव द्रव्याणि ? । तथाहि-'नीलं तमइचलति' इत्यबाघितप्रतीतिब्रला- 
घ्ीलरूपाधारतया क्रियाघारतया च द्रव्यत्वं तावत्सिद्धम्‌ । तत्र तमसो नाकाशा- 
दिपञ्चकेऽन्तर्भावः; रूपवत्त्वात्‌ । अत एव न वायौ; स्पर्शाभावात्‌ सदागतिम- 
त्वाभावाच्च । नापि तेजसि; भास्वररूपाभावादुष्णस्पर्शाभावाच्च । नापि जले; 
शीतस्पर्शाभावान्नीलरूपाश्रयत्वाच्च । नापि पृथिव्याम्‌; गन्धवत्त्वाभावात्‌ स्पर्श- 
रहितत्वाच्च । तस्मात्तमो दशमद्रव्यमिति चेत्‌,-न; तमसस्तेजोऽभावरूपत्वात्‌ । 
तथाहि-तमो हि न खूपवद्द्रव्यमालोकासहङृतचक्षग्राह्मत्वादालोकाभाववत्‌ । 
रूपिद्रव्यचाक्षुषप्रमायामालोकस्य कारणत्वात्‌ । तस्मात्प्रौढप्रकाशकतेजःसामान्या- 
भावस्तमः। तत्र 'नोलं तमइचलति' इति प्रत्ययो स्रमः । अतो नव द्रव्याणीति 
सिद्धम्‌ ॥ 

द्रव्य के चार लक्षण किये जा सकते हैं--१. ब्रव्यत्वजातिमत्त्वम्‌, २. 
गुणवत्त्वम्‌, ३. क्रियावत्वम्‌ ४. समवायिकारणत्वम्‌ । किन्तु इनमें अन्तिम को 
छोड़कर सभी सदोष हैं। प्रथम लक्षण में तो केवल शाब्दिक परिभाषा है 
क्योंकि उससे द्रव्य का स्वरूप स्पष्ट नहीं होता । सिद्धांतचन्द्रोदय में द्रव्यत्व जाति 
की सत्ता सिद्ध की गई है और उसकी यह प्रक्रिया दी गई है--द्रथ्यवृत्तिर्ा 
समवायिकारणता सा किचिद्धर्मावच्छिन्ना, कारणतात्वादण्डवत्तिकारणतावत्‌ । 
अर्थात्‌ प्रत्येक कारणता में कुछ वर्मावच्छिन्नता रहती है जेसे दण्डनिष्ठकारणता 
में दण्डत्वावच्छिन्नता । उसी प्रकार जो द्रव्य में रहने वाली समवायिकारणता 
है वह भी किसी घमं से अवच्छिन्न है । किन्तु इस परिभाषा के अनुसार दो 


(७) 


मान्यताएं माननी पड़ती हैं । प्रथम तो यह कि द्रव्य एक कारण है और दूसरे 
यह कि कारण का कोई धमं होना चाहिए । दूसरी परिभाषा *गुणवत्त्व' यद्यपि 
अधिक उपयुक्त है किन्तु इसके अनुसार द्रव्य जिस क्षण उत्पन्न होगा, उस 
क्षण वह निग्‌'ण होने के कारण द्रव्य नहीं हो सकेगा क्योंकि नेयायिकों के 
अनुसार उत्पन्न होते समय द्रव्य निर्गुण होता हे--आद्ये क्षणे निगुणं द्रव्यं 
तिष्ठति। अतः इस परिभाषा में अव्याप्ति दोष आ जाता है। इस दोष का 
निवारण यह कहकर दिया जाता है कि 'गुणसमानाधिकरण-सत्ताभिन्न-जातिमत्त्वं 
द्रव्यत्वम्‌’ । अर्थात्‌ यद्यपि प्रथम क्षण में द्रव्य गुण नहीं होते किन्तु उनमें द्रव्यत्व 
जाति अवश्य होती है । क्योंकि सत्ता भी एक जाति है जिसमें गुण रहते हैं, 
अतः उसमें अतिव्याप्ति का निवारण करने के लिए यहां 'सत्ताभिन्न' पद 
का निवेश किया गया है। किन्तु इस स्थिति में यह परिभाषा लगभग 
प्रथम परिभाषा जसी ही हो जाती है । तीसरी परिभाषा--समवायिकारणत्व 
शुद्ध होने पर भी बहुत अधिक पारिभाषिक है । 


प्रस्तुत प्रसंग में दीपिका और न्यायबोधिनी दोनों टीकाओं में यह प्रश्‍न उठाया 
गया है कि क्या तमस्‌ दसवां द्रव्य नहीं है? द्रव्य में गुण और क्रिया आवश्यक 
मानी गई हैं। ये दोनों तमस्‌ में हैं क्योंकि 'नील तम चलता है'--यहां नील गुण 
और गति क्रिया दोनों का आश्रय तमस्‌ को माना है। तमस्‌ का रूप है अतः यह 
अन्तिम पांच (आकाश, काल, दिक्‌, गुण, आत्मा और मन) में तो अन्तभूंत 
नहीं हो सकता क्योंकि ये पांचों तो रूप रहित हैं । इसी कारण तमस्‌ 
वायु भी नहीं हो सकता । इसके अतिरिक्त तमस्‌ में स्पर्श भी नहीं है और 
न निरन्तर गति ही है इसलिए भी उसका वाय में अन्तर्भाव नहीं हो 
सकता । क्योंकि इसका रूप भास्वर नहीं है और न इसका स्पर्शं उष्ण है, 
अतः यह तेज भी नहीं हो सकता । इसका वर्ण नील है और इसका स्पशे 
शीत भी नहीं है, अत: यह जल भी नहीं हो सकता । इसमें न गन्ध हैन 
स्पर्श, अतः यह पृथ्वी के अन्तर्गत भी समाविष्ट नहीं होता । अतः तमस्‌ को 
दसवां द्रव्य मानना ही चाहिये। किन्तु सिद्धांत पक्ष यह है कि तमस्‌ केवल 
तेज का अभाव है, स्वतन्त्र द्रव्य नहीं है । यदि इसे दसवां द्रव्य मानें तो या 
तो यह रूपवान्‌ होगा या रूपरहित। नीला प्रतीत होने के कारण यह रूप 
रहित तो माना नहीं जा सकता और इसे रूपवान्‌ भी नहीं मान सकते क्योंकि 
रूपवान्‌ को देखने के लिए प्रकाश की आवश्यकता होती है जबकि तमस्‌ को 
देखने के लिए किसी प्रकार के प्रकाश की आवश्यकता नहीं है । अतः तमस्‌ 
को “प्रौढप्रकाजतेजःसामान्याभावः' कहा है । यहां 'सामान्य' शब्द से यह माना 


( ७७ ]) 


गया है कि किसी भी! प्रकार के तेज का अभाव अभिप्रेतहै न कि किसी 
सूयंचन्द्रादि के तेज विशेष का । “प्रकाशक' शब्द यहां इसलिए रखा गया कि 
यद्यपि स्वर्ण तेजस्‌ है किन्तु प्रकाशक नहीं है अतः स्वर्ण के होने पर भी 
तमस्‌ का होना सम्भव है । 'प्रौढ' का तात्पयं यह है कि सुक्ष्म प्रकाश से 
अन्धकार दूर नहीं होता । दीपिका में अन्धकार में नील वर्ण और गति की 
प्रतीति को भ्रान्ति माना है । श्रीधर ने न्यायकन्दली में अन्धकार को किसी 
पदार्थान्तर पर नीलवर्ण का आरोप मात्र माना है और इस प्रकार इसे अभाव 
न मान कर एक गुण तो माना है किन्तु द्रव्य नही' । प्राभाकर मीमांसको में से कुछ 
इसे तेज के ज्ञान का अभाव मानते हैं तेज का अभाव नहीं।' न्यायबोधिनी में 
यह भी चर्चा की गई है कि तेज को ही अन्धकार का अभाव क्यों न मान 
लिया जाए ॥ किन्तु उसके उत्तर में यह कहा गया कि उष्ण स्पर्श का आश्रय 
होने के कारण तेज को अभाव रूप नहीं माना जा सकता । अन्धकार में 
नील रूप की प्रतीति दीपक के अपसरण की क्रिया के कारण होने वाली 
म्रान्ति ही है। 

दीपिका में यहां द्रव्य का लक्षण करते समय लक्षण के तीन दोषों की भी 
चर्चा की गई है । लक्षण को असाधारण घमंयुक्त होना चाहिए । असाधारण 
की परिभाषा इस प्रकार दी गई है--लक्ष्यतावच्छदकसमनियतत्वमसाध।रणत्वम्‌ । 
लक्षण को तीन दोषों से रहित होना चाहिए--१. अव्याप्ति अर्थात्‌ एसे धर्म 
जों लक्ष्य पदार्थ के एक अंश में रहें जसे--गौ का 'कपिळत्व'। २. अति- 
व्याप्ति जो लक्ष्य से अतिरिक्त पदार्थों में भी रहें जसे गौ का 'श्रंगित्व' । 
३. असम्भव जो किसी भी लक्ष्य में न रहें जैसे गौ का 'एकशफवत्व' । इस 
विवेचन में हमें यह पता चलेगा कि भारतीय ताकिक किसी पदार्थ का लक्षण 
करते समय उसके सब अनिवायं धर्मो का परिगणन आवश्यक नहीं मानते थे; 
प्रत्युत केवल ऐसे धर्मों का निर्देश ही पर्याप्त समझते थे जो लक्ष्य को इतर 
पदार्थो से विविक्त कर दें । इस कारण कई स्थानों पर लक्षण केवल कुछ 
गुणों का परिगणन या वर्णनमात्र रह गए हैं । 


१- श्रशस्तपादभाष्य, न्यायकन्दली, पु. २१-२६. इन पृष्ठों में तमस्‌ के 
दशम द्रव्यत्व के सम्बन्ध में कुछ मौलिक चर्चा की गयी जो है विस्तारभय 
से उद्धृत नहीं की गयी; श्री दुर्गाधरझा शर्मा ने उस चर्चा का सुन्दर 
हिन्दी-रूपान्तर भी नीचे दिया है । 

२. ` सवंदशं्रसंग्रह्‌, पृ. १०८. 


( ‘$; ) 


रूपरसगन्धस्पशंसंख्यापरिमाणपृथक्त्वसंयोगविभागपरत्वापरत्वगुरु- 
खेच्छाद्ठेषप्रयत्नधर्माधर्मसंस्का राइचतुविश 
तिगुणाः ॥ 


रूप, रस, गन्ध, स्पश, संख्या, परिमाण, पृथक्त्व, संयोग, विभाग, परत्व, 
अपरत्व, गुरुत्व, स्नेह, शब्द, बुद्धि, सुख, दुःख, इच्छा, द्वेष, प्रयत्न, धर्म, अधर्म, 
और संस्कार-ये चौबीस गुण हैं। 


(त. दी.) ग॒णं विभजते--रूपेति । द्रव्यक्मंभिन्नत्वे सति सामान्यवान्‌ 
गुणः। गुणत्वज्ञातिमान्वा । नन्‌ लघ्‌त्वमुदुत्वकठिनत्वादीनां विद्यमानत्वारकथं 
चर्तावंशतिगुणाः ? इति चेत्‌, न; लघ॒त्वस्य ग्रुत्वाभावरूपत्वात्‌, म॒दुत्व-कठिन- 
त्वयोरवयवसंयोगविरा रूपत्वात्‌ ॥ 


दीपिका में गुण की परिभाषा गुणत्वजातिमान्‌ भी है, जोकि द्रव्य की 
प्रथम परिभाषा के समान केवल शाब्दिक परिभाषा मात्र है । गृण की दूसरी 
परिभाषा है--द्रव्यकमंभिन्नत्वे सति सामान्यवान्‌ । नयायिकों के अनुसार सामान्य 
अथवा जाति द्रव्य, गुण और कर्म में रहती है । अतः ऐसे सामान्यवान्‌ पदार्थ 
को गुण कहा जा सकता है जोन द्रव्य हो न कमं । इसे ही दूसरे शब्दों में 
इस प्रकार भी कहा जाता है--दरव्याव्‌ त्ि-नित्यवृत्ति-जातिमान्‌। अर्थात्‌ जो न 
द्रव्य दै और न अनित्य और जातिमान्‌ भी है वह गुण है । यहां “नित्य! 
शब्द से कमं का निराकरण हो जाता है । भाषापरिच्छेद में गृण की 
परिभाषा अधिक पूर्ण दी है--अथ द्रश््याश्रिता ज्ञेया निगु'णा निष्क्रिया 
गुणाः ।' अर्थात्‌ गृण द्रव्य में रहते हैं किन्तु स्वयं गुण और किया रहित होते हैं। 
ने गुण की जो परिभाषा दी है वह इससे बहुत मिलती-जुलती है-- 
द्रव्याश्रयी न गुणवान्‌ संयोगविभागेष्वकारणमनपेक्ष इति गुणलक्षणम्‌ ।' यहां 
संयोगविभागेष्वकारणम्‌' पद द्वारा कमं में अतिव्याप्ति का निवारण हो जाता 
है, बयोंकि कमं संयोग और विभाग में कारण है। 
उपयु क्त परिभाषाओं पर ध्यान दे तो यह पता चलेगा कि वास्तविक समस्या 
गुण को द्रव्य और कमं से भिन्न करने की है । द्रव्य अधिकरण है, गुण और कमं 
दोनों ही उसके आश्रित हैं । बोडास का मत है कि गुण स्थायी है, कमं अस्थायी । 


१. भाषापरिच्छेद, ८६। 
२. वैशेषिक दर्शन, १. १. १६. 


(२8) 


जब तक प्रक्रिया चलती है तब तक कर्म कहलाता है किन्तु जब प्रक्रिया 
स्थिर हो जाती है तो यह गुण कहलाता है। उदाहरणतः वाहन की गति 
कर्म है क्योंकि वह किसी भी क्षण रुक सकती है किन्तु पृथ्वी और नक्षत्रों की 
गति गुण है क्योंकि वह उनका स्थायी स्वभाव है । किन्तु बोडास का यह 
विवेचन शास्त्रसम्मत नहीं है । 


ऊपर जो २४ गृण दिये हैं उनका आधार कोई गम्भीर विवेचन नहीं 
प्रतीत होता । किसी पदार्थं के स्वरूप का तात्त्विक विवेचन करके गुणों का 
परिगणन भारतीय ताकिकों ने सम्भवतः नहीं किया । कणाद ने १७ गुण 
गिनाये हैं--रूपरसगन्ध स्पर्शसंह्याः परिमाणानि पृथक्त्वं संयोगविभागौ 
परत्वापरत्वे बुद्धयः सुखदुःखे इच्छाद्वेषौ प्रयत्नश्च गुणाः।' टीकाकारो ने 'च' शब्द 
का सहारा लेकर इसमें ७ गुण और जोड़ दिये--गुरुत्व, द्रवत्व, स्नेह, संस्कार, 
धमं, अधर्म और शब्द ।' शंकर मिश्र ने यह कहकर इसकी व्याख्या की है कि 
क्योंकि ये सात गुज सवंविदित हैं अतः सूत्रकार ने उन्हे नहीं गिनाया ।' 
स्पष्ट है कि यह व्याख्या अधूरी है। १७ की अपेक्षा २४ गुण संभवतः सर्वं 
प्रथम प्रशस्तपाद ने गिताये । नव्यन्याय में केवल २१ गुण ही माने जाते हैं । 
नव्पनयायिक 'परत्व' “अपरत्व' को 'त्रिप्रकृष्टत्व' और “सं निकृष्टल्व' या 'ज्येष्ठत्व' 
और 'कनिष्ठत्व में अन्तनि हित मान लेते हैं और पृथक्त्व को अन्योन्याभाव का 
ही एक रूप मानते हैं । 


कुछ टीकाकारों ने गृणों की संख्या बढ़ाने का प्रयत्न भी किया है। 
दीपिका में लघुत्व, मुदुत्व और कठिनत्व को तथा सिद्धान्तचन्द्रोदय में आलस्य 
को पृथक्‌ गुण गिनाया है । किन्तु यह कहा जाता है कि लघुत्व केवलं गुरुत्व 
का अभाव है और मुदुत्व तथा कटिनत्व संयोग की सघनता की क्रमिकता 
पर आश्रित हैं। आलस्य प्रयत्न का विरोधी है कितु यदि इसी आधार पर 
यहं कहा जाये कि अधर्म भी तो धर्म का विरोधी है तो यह 
उत्तर दिया गया है कि अधर्म केवल धमं का अभाव ही नहीं है प्रत्यत 


१. वंशेषिकदर्शन, १. १. ५ । 

२. “च' शब्दसमुच्चिताइच गुरुत्वद्रवत्वस्नेहसंस्कारादृ ष्टशब्दाः सप्तेवेत्येवं चतु- 
बिंशतिगृणाः--प्रशस्तपादभाष्य, पृ. २७. 

३. उपस्कारभाष्य वंशेषिक दर्शन, १. १. ६. (पृ. १४) ते हि प्रसिद्धः 
गृणभावा एवेति कण्ठतो नोक्ताः । 


(३३ ) 


रसनेन्द्रिय से ग्राह्य गुण रस है। और वह छह प्रकार का है--मधुर, 
अम्ल) लवण, कटु, कषाय तथा तिक्त । वह पृथ्वी तथा जल मे रहता है; 
पृथ्वी में छहो प्रकार का तथा जल में केवल मधुर ही होता है । 


(त. दी.) रसं लक्षयति-रसनेति । रसत्वेऽतिव्याप्तिपरिहाराय 'गुण' पदम्‌ । 
रसस्याश्रयमाह--पृथिवीति ॥ आश्रयं विभज्य दर्शयति--पृथिव्यामिति ॥ 


घ्राणग्राह्यो गुरो गन्धः । स च द्विविधः-सुरभिरसुरभिइच 
प्थिवीमात्रवृत्तिः ॥ 


घ्राणन्द्रिय ग्राह्य गृण गन्ध है और वह दो प्रकार का है--सुरभि और 
असुरभि । यह पृथ्वी में ही रहता है । 


(त. दी.) गन्धं लक्षयति--ध्रारोति । गन्धत्वेऽतिव्याप्तिवारणाय गुण- 
पदम्‌ ॥ 


त्वगिन्द्रियमात्रग्राह्मो गुणः स्पशः । स च त्रिविधः- 
शीतोष्णानुष्णाशीतभेदात्‌, प्रथिव्यप्तेजोवायुवृत्तिः। तत्र शीतो जले, 
उष्णस्तेजसि, श्रनुष्णाशीतः प्रथिवीवाय्वोः ॥। 


केवल त्वगिन्द्रिय से ग्राह्य गुण स्पशे है और वह तीन प्रकार का है- 
शीत, उष्ण तथा अनृष्ण-अशीत, तथा पृथ्वी, जल, तेज और वायु में रहता 
है । उनमें शीत जल में, उष्ण तेज में तथा अनृष्ण-अशीत पृथ्वी तथा वायु 


में होता है । 


(त. दी.) स्पशं लक्षयति-त्वगिति । स्पञ्॑त्वेऽतिव्याप्तिवारणाय 'गुण'- 
पदम्‌ । संयोगादावतिव्याप्तिवारणाय 'मात्र' पदम्‌ ॥ 


रस, गन्ध और स्पशं 


रस, गन्ध और स्पशं तीनों का वर्णन एक ही प्रकार से है। इसमें कटु 
का अर्थ तीखा और तिक्त का अथं कडवा है। पृथ्वी में सभी प्रकार के रस 
हैं जबकि जल में केवल मधुर रस ही है । जल में जो कभी-कभी नमकीनपन 
इत्यादि आ जाता है, वह पार्थिव तत्त्व के मिल जाने से है। 


गन्ध ध्याणेन्द्रिय से ग्रहण होती है । यह दो प्रकार की है--सुगन्ध और 


( क )) 


दुर्गन् । यह केवळ पृथ्वी में रहती है । चित्ररस नाम का कोई रस नहीं 
माना गया क्योकि हम कभी इसका अनुभव नहीं करते और जब हमें बहुत 
से रस एक साथ अनुभव होते हुए प्रतीत होते हैं तो वस्तुतः एक रस के अनन्तर 
दूसरा रस आता है। चित्रगन्ध और चित्रस्पर्श हो ही नहीं सकते क्योंकि 
गन्ध और दुगंन्ध एक दूसरे के विपरीत हैं और दोनों एक में नहीं रह सकते 
और इसी प्रकार शीत, उष्ण और अनुष्ण स्पर्श भी एक दूसरे के विपरीत 
होने से एक साथ नहीं रह सकते । रस और गन्ध को परिभाषा में 'मात्र' 
शब्द इसलिये नहीं दिया गया कि रसना और घाण अपने ही गुणों को 
ग्रहण करते हैं और किसी को नहीं, किन्तु स्पर्श की परिभाषा में 'मात्र' शब्द 
इसलिये दिया गया कि त्वगिन्द्रिय स्पर्श के अतिरिक्त संख्या, संयोग इत्यादि 
को भी ग्रहण करती है। तीनों परिभाषा में 'गुण' शब्द इसलिये दिया गया 
है ताकि उनकी जाति, रसत्व, गन्धत्व, और स्पर्शत्व में, अतिव्याप्ति न हो । 
इन तीनों ही परिभाषाओं में रसादि शब्द रसत्वादि जातिविशिष्ट का उपलक्षक 
है । अतः परमाणु रस, गन्ध और, स्पर्श, में अव्याप्ति नहीं होती । 


अन्नम्भट्ट स्पशं को उष्ण, शीतल और अनुष्ण मानता है । किन्तु कुछ 
लेखक चित्रस्पर्श को स्वीकार करते हैं । किन्तु चित्रस्पश को स्वीकार 
करने वाले १२ प्रकार के स्पशो को मानते हैं--तीन प्रकार के नहीं । 


कठिनश्चिक्कणः इलक्ष्णः पिच्छलो मृदुदारुणः । 
उष्णः शीतः सुखो दुःख: स्निग्धो विशद एव च । 
एवं द्वादशविस्तारो वायव्यो गुण उच्यते ॥' 


यहां यह विचार प्रमुख नजर आता है कि चक्षु और स्पर्शेन्द्रिय रूप और 
स्पर्श के अतिरिक्त रूप३त्‌ और स्पशँवत्‌ द्रव्यादि के भी ग्राहक होने कें कारण 
विशिष्ट है किन्तु रसना और ध्याण केवल गुणों का ही ग्रहण करती है. गुणी 
का नहीं । इसलिए चित्ररूप और चित्रस्पर्श को मानना आवश्यक है । क्रिन्तु -स्स 
या गन्ध के सम्बन्ध में ऐसा स्त्रीकार करना आवश्यक नहीं क्योंकि यदि उनका 
प्रत्यक्ष न भी हो, तो भी वे अपने गुणों से अनुमेय हैं । स्पर्श की भी उन लोगों के 
अनुसार यही स्थिति होगी जो स्पर्श का प्रत्यक्ष नहीं मानते । अतः शंकरमिश्र ने कहा 


१. महाभारत, ७. १७७.३४ 


जा, 


है--न च हरीतक्यां रसोऽपि चित्र इति वाच्यम्‌ । हरीतक्या नीरसत्वे दोषा- 
भावात्‌ ।' 


रूपादिचतुष्टयं पृथिव्यां पाकजमनित्यञ्च । श्रन्यत्रापाकजं नित्य- 
मनित्यञ्च । नित्यगतं नित्यम्‌, अनित्यगतमनित्यम्‌ ॥ 


रूपादि (रूप, रस, गन्ध, स्पशे) चारों पृथ्वी में पाकज (तेज के संयोग 
से होने वाले) हैं तथा अनित्य हैं । अन्यत्र (जल, तेज तथा वायु में) अपाकज 
तथा नित्य एवं अनित्य (दोनों प्रकार के) हैं-नित्य (परमाणु) --गत नित्य, 
अनित्य (द्वृवणुकादि )--गत अनित्य । 


(त. दी.) पाकजमिति । पाकस्तेजःसंयोगः । तेन पूर्वरूपं नक्ष्यति, 
रूपान्तरमृत्पद्यत इत्यर्थः । अत्र परमाणुष्वेव पाकः, न द्वयणुकादों । आमपाक्‌- 
निक्षिप्ते घटे परमाणुषु रूपान्तरोत्पत्तौ श्यामघटनाशे पुन यणुकादिक्रमेण 
रक्तघटोत्पत्तिः । तत्र परमाणवः समवायिकारणम्‌ । तेजःसंयोगोऽसमवायि- 
कारणम्‌। अदुष्टादिकं निमित्तकारणम। द्रयण्‌ कादिरूपे कारणरूपसमवायिकारणम्‌ 
इति पील्पाकवादिनो वैशेषिकाः । पूर्वंघटस्य नाशं विनंवावयविन्यवयवेषु 
परमाणुपर्यन्तेषु च युगपद्रूपान्तरोत्पत्तिरिति पिठरपाकवादिनो नेयायिकाः 
अत एव पाथिवपरमाणुष रूपादिकमनित्यमित्यर्थः ॥ अन्यत्रेति । जलादावित्यर्थः । 
नित्यगतमिति । परमाणुगतमित्यर्थः ॥ अनित्यगतमिति । इृयणकादिनिष्ठ- 
मित्यर्थः । रूपादिचतुष्टयमुद्ध तं प्रत्यक्षममनुर्‍दू तप्रत्यक्षम्‌ । उऱद्भ्‌ तत्वं प्रत्यक्ष- 
प्रयोजको धर्म: । तदभावोच्नुद्ध तत्वम्‌ ॥ 


रूप, रस, गन्ध और स्पर्श दो प्रकार के हैं-पाकज और अपाकज, जो नित्य 
भी हैं और अनित्य भी । पाकज रूप, रसादि सभी अनित्य हैं । अपाकज 
नित्य और अनित्य दोनों प्रकार के हैं। नित्य परमाणुगत ये नित्य होते हैं तथा 
अनित्य कार्यगत ये अनित्य होते हैं । कभी ये उष्णता के द्वारा उत्पन्न होते हैं 
और कभी सहज या स्वाभाविक होते हैं । पृथ्वी में यह उष्णता से उत्पन्न होते 
हैं अतः अनित्य हैं जबकि शेष तीनों द्रब्यों में वे स्वाभाविक हैं, और नित्य और 
अनित्य दोनों हैं; उनका नित्य रूप परमाणुओं में है और अनित्य रूप कायं 


१. उपस्कारभाष्य, वशेषिक सूत्र, ७.१.६ (पृ० १६०) 


ह) 


रूप में । इस सम्बन्ध में अन्नम्भट्ट कुछ नहीं कहता कि पृथ्वी के परमाणुओं 
में स्वाभाविक नित्य गन्ध है या नहीं है, । यदि गन्ध मानी जाय, तो 'पाकजम- 
नित्यं च' के बाद 'अपाकजं नित्यं’ पाठ भी होना चाहिए । पाकज और अपाकज 
का मूल भेद यह लगता है कि पृथ्वी उष्णता पहुँचाये जाने पर अपने गुणों 
को बदल देती है किन्तु जल, प्रकाश और वायु नहीं बदलते । यद्यपि वायु 
और जल उष्णता के संयोग से गर्म हो जाते हैं किन्तु वस्तुतः बह उष्णता जल 
या वायु की नहीं होती, किन्तु उनके साथ मिल जाने वाले तेज की होती है । 


दीपिका में यहां दो मतों का उल्लेख है--वंशेषिक और नेयायिक । 
बैशेषिको को पील्पाकवादी और नेयायिकों को पिठरपाकबादी कहा जाता है । 
पीलूपाकवादी परमाणु में पाक मानते हैं और पिठरपाकवादी अवयवी 
में ही पाक के द्वारा रूपादि की परावृत्ति मानते हैं । पाक कां यहां अर्थ 
है--पूर्वे हपरसादिपरावृत्तिजनको विजातीयतेजःसंयोगः ।' विभिन्न प्रभावों 
के अनुसार यह अनेक' प्रकार का है । एक केवल रूप को बदलता 
है, जेसेकि आग में तपाया घट, दूसरा रूप, गन्ध और स्वाद तीनों को 
बदल देता है, जिस प्रकार पाल में पकाया आम । ऊपर पाक की 
परिभाषा में 'विजातीय” शब्द इसलिये रखा है कि धातुओं में उष्णता द्वारा 
होने वाले परिवर्तन में पाक की अतिव्याप्ति न हो जाये क्योंकि घातु भी तेजस्‌ 
है, और उष्णता भी तेजस्‌ है, अतः वे दोनों सजातीय हैं । जब घड़े को 
तपाया जाता है, तो वेशेषिकों के अनुसार पुराना काला घट और उसके दयणुक 
इत्यादि भाग भी नष्ट हो जाते हैं । अग्नि उसके पृथक्‌-पृथक्‌ परमाणृओं 
में लाल रंग उत्पन्न करती है और तब वे उसी प्रक्रिया से उसी प्रकार जुड 
करः एक नये लाल घट को उत्पन्न कर देता है । घट का नष्ट होना और फिर 
से जुड़ना इसलिये आवश्यक है ताकि सब पमराणु पक सके क्योंकि यदि 
घट नष्ट नही होगा तो अग्नि अन्दर के परमाणृओं को नहीं पका सकेगी । 
इस ध्वस्त होने और पुनः जुड़ जाने की प्रक्रिया को हम इसलिये नहीं देख 
सकते क्योंकि यह बहुत शीघ्यता से होती है । कुछ लोग इसमें ९ पल, कुछ 
१० कुछ११ और कुछ केवल ५ पल का समय आवश्यक मानते हैं। विश्वनाथ 


१. तर्ककिरणावली, पृ० ५८-५९ 
२. प्रशस्तपादभाष्य, पृ० २५७-२६२ 


( ३७ .३ 


ने ९ पलों का विवरण इस प्रकार दिया है।' तथाहि (१) वहिनसंयोगात्कर्म । 
ततः परमाण्वन्तरेण विभागः । तत आरम्भकसंयोगनाशः । ततो दृयणुकनाशः । 
(२) ततः परमाणौ इ्यामादिनाशः। (३) ततो रक्ताद्युत्पत्तिः । (४) ततो 
द्रव्यारम्भानुगुणक्रिया । (५) ततो विभागः। (६) ततः पूर्वेसंयोगनाशः । (७) 
तत आरम्भकसंयोगः ॥ (८) ततो द्वयणुकोत्पत्ति:। (९) ततो रक्तादयुत्पत्तिः 
इनमें से प्रथम चार प्रथम पल के अन्तर्गत हैं और शेष आठ, आठ पलों में । 
इस प्रकार यह समस्त प्रक्रिया नौ पलों में होती है । जो लोग विभागज- 
विभाग को मानते हैं, वे तीसरे प्रक्रिया के अनन्तर एक प्रक्रिया-वहिननोदन- 
जत्यपरमाणुकमंणो नाशः-और जोड़ देते हैं । इस प्रकार ११ पल के समर्थक 
प्रथम प्रक्रिया के अनन्तर एक विभाग और मानते हैं । पांच पल के समर्थक 
प्रथम पल में प्रथम, द्वितीय पल में द्वितीय, तृतीय पल में उसके बाद आने वाले 
दो, चतुर्थ पल में उसके बाद वाली चार, और पांचवे पल में अन्तिम प्रक्रिया को 
मानते हैं । ` नंयायिक जो पिठरपाकबाद के समर्थक हैं, बंशे षिकों के इस पीलूपाक 
सिद्धान्त को नहीं मानते । उनका कहना है कि यदि प्रथम घट नष्ट हो जाता है 
तो जो नया घट बनता है, हम उसे उसी घट के रूप में नहीं पहचान सकते। 
किन्तु वही घट सारी पाकक्रिया के अन्तगंत उसी रूप में पहचाना जाता है । 
इसके अतिरिक्त यदि बह घट कभी भी किसी भी क्षण विघटित होता तो 
उसके ऊपर रखे रहने वाले पात्र गिर जाने चाहिए थे, किन्तु ऐसा नहीं होता । 
घट की संख्या, आकार और घट पर बनो हुई रेखाएं भी ज्यों की त्यों 
रहती हैं। इसके उत्तर में वैशेषिको का कहना है कि यदि एक घट में से 
सुई द्वारा कुछ परमाणु निकाल भी लिये जाएं, तब भी वह घट वही है, यह 
पहचान हो जाती है ।' किन्तु नेयायिक यह मानते हैं कि घट के बिना विघटित 
और पुननिमित हुए ही उसका रूप बदल जाता है। यह आक्षेप कि घट के 
आन्तरिक भाग के परमाणु बिना अग्नि के स्पर्श के कसे रूप बदल सकते हैं, 
यह कहकर निरुत्तर कर दिया जाता है कि पात्र में रखे जल को भी अग्नि 
बिना स्पर्श के ही उष्ण कर देती है । इस प्रकार पीलूपाक अर्थात्‌ परमाणुओं 


१. न्यार्यसिद्धान्तमक्तावली, पृ० २४६ 
२. उपस्कारभाष्य, वेशेषिक सूत्र, ७.१.६ (पृः १६४) 
३. उपरिदत्‌, ७.१.६ (पु० १६२) 


पु 17. 


के पाक को मानने वाले और पिठरपाक अर्थात्‌ घट के विघटित हुए बिना ही 
उसका पाक मानने वाले वेशेषिकों और नंयायिकों में जो विवाद चलता है 
उसकी सूक्ष्मता को लेकर यह कारिका बन गयी है । 


द्वित्वे च पाकजोत्पत्तौ विभागे च विभागजे । 
यस्य न स्खलिता बुद्धिस्त वे वंशे षिकं विढुः ॥' 


कोई भी सिद्धान्त क्यों न मानें, यह मानना होगा कि पृथ्वी में पाकज गुण 
अनित्य हैं। पीलूपाक के अनुसार पृथ्वी के परमाणुओं में गन्ध भी अनित्य है 
किन्तु पिठरपाक के अनुसार इस विषय में कुछ निश्चयात्मक रूप से नहीं 
कहा जा सकता । 


एकत्वादिव्यवहारहेतुः संख्या । नवद्रव्यवृत्तिरेकत्वादिपराधंपर्यन्ता । 
एकत्वं नित्यमनित्यं च नित्यगतं नित्यमनित्यगतमनित्यम्‌ । द्वित्वादिकं 
तु स्ंत्रानित्यमेव ॥ 


एकत्व आदि ब्यवहार का (विशेष तथा निमित्त) कारण संख्या है। यह 
नवों द्रब्यों में होती है तथा एक से लेकर परां पर्यन्त है । एकत्व नित्य 
तथा दो प्रकार का है--नित्यगत नित्य, अनित्यगत अनित्य । द्वित्वादि तो 


सर्वत्र अनित्य ही है। 

(त. दी.) संख्यां लक्षवति--एकत्बेति ॥ 
संख्या 

यहां संख्या की और परिमाण की परिभाषा प्रशस्तपाद के अनुसार दी 
गई है। यहां भी हेतु का अर्थ असाधारण निमित्त कारण है । 'असाघारण' 


काल और दिक में अतिव्याप्ति के वारण के लिए है और 'निमित्त' व्यवहार 
के उपादान कारण आकाश में अतिव्याप्ति के वारण के लिए है दस सामान्य 


गुणों में संख्या प्रथम है । वे सामान्य गुण ये हैं-- 


१. सवंदशंनसंग्रह, पृ० २२० 
२. एकत्वादिव्यवहारहेतुः संख्या--प्रशस्तपादभाष्य, पु० २६७ 
३. परिमाणं मानव्यवहारकारणम्‌--उपरिबत्‌, पु० ३१४ 


(48 ) 


संख्यादिरपरत्वान्तो द्रवः सांसिद्धिकस्तथा । 
गुरुत्ववेगौ सामान्यगुणा एते प्रकीतिताः ॥' 


येसभी गुण द्रव्यों में सामान्य रूप से रहते हैं। किसी विशेष प्रकार के 
द्रव्य में नहीं । अत: यह एक द्रव्य को दुसरे द्रव्य से पृथक्‌ करने वाले गुण नहीं 
बन सकते । ये गुण, आज की शब्दावली में कहें तो, वस्तुनिष्ठ नहीं हैं, प्रत्युत 
व्यक्तिनिष्ठ हैं । ये वस्तु के किसी एक पक्ष को या उसकी व्यवस्था को या उसके 
भावों को बतलाते हैं । वेदान्त की शब्दावली में ये अध्यस्त या आरोपित हैं । 
हम इन्हें अनुभव अवश्य करते हैं किन्तु वस्तु में इनकी कोई वास्तविक 
सत्ता नहीं होती । हम इनकी कल्पना करते हैं, इन्हें वस्तुतः देखते नहीं 
हैं । विशेष गुण वस्तुनिष्ठ होते हैं । संख्या सामान्य गुण है और अपेक्षा- 
बुद्धिजन्य है । 

संख्या एक से लेकर परार्घ (एक लाख > एक लाख »एक करोड़) तक 
होतो है । एकत्व अणुओं में रहता है और शेष संख्या कार्य पदार्थ में । एक 
लकड़ी का टुकड़ा जब तक तोड़ नहीं दिया जाता, एक ही रहता हैं, किन्तु 
तोड़ने पर अनेक बन जाता है । इसलिए उसका एकत्व अनित्य है । द्वित्व 
से लेकर समस्त संख्या अनित्य ही हैं। शंकर मिश्र ने द्वित्व इत्यादि के 
अतिरिक्त बहुत्व को भी माना है ।' किन्तु अन्य आचायोँ को यह स्वीकार 
पढौं है ।' 

हमने पाकज-अपाकज पर विचार करते समय यह कहा था कि ढ्वित्व के 
सम्बन्ध में न्याय और वंशेषिक में मतभेद है । वंशेषिको और अन्नंभट्ट के 
अनुसार द्वित्व केवल अपेक्षा बृद्धि द्वारा ज्ञाप्य ही नहीं है, जन्य भी है । अपेक्षा 
बुद्धि की यह परिभाषा है--अनेककत्वबुद्धिर्या साऽपेक्षाबुद्धिरुच्यते।' दो पदार्थों 

१. भाषापरिच्छेद, ९१-९२ 

२. उपस्कारभाष्य, वंशेषिकसूत्र, ७.२.८ (ए० १७९-१८१) 

३. इदन्तु बोध्यं-यत्रानियतेकत्वज्ञानं तत्र त्रित्वादिभिन्ना बहुत्वसंख्या उत्पद्यते 
यथा सेनावनादाविति कन्दलीकारः । आचार्यास्तु त्रित्वादिकमेव बहुत्वं 
मन्यते, तथा च त्रित्वादिव्यापिका बहुत्वजातिर्नातिरिच्यते । न्याय- 
सिद्धान्तमुक्तावली, पृ० २५२ 

४. भाषापरिच्छेद, १०९ 


कक) 


के सामने आने पर हम उन्ह पृथक्‌-पृथक्‌ ही जानते हैं और यह पृथक्‌-पृथक्‌ 
दो इकाइयों का ज्ञान हमें एक इकाई का ज्ञान करवाता है, तब हमें द्वित्व का 
ज्ञान होता है। भाषापरिच्छेद में यह प्रक्रिया इस प्रकार दी गई है-- 

“तत्र प्रथमसिन्द्रियार्थसन्निकर्ष: । तस्मादेकत्वसामान्यज्ञानम्‌ । ततोऽपेक्षा- 
बुद्धिः । ततो हित्बोत्पत्तिः । ततो द्वित्वसामान्यज्ञानम्‌ । तस्माद्‌ द्वित्वगृणज्ञानम्‌ । 
ततः संस्कारः ।' 

प्रथम हमारी इन्द्रियों का पदार्थ के साथ सन्निकर्षं होता है । तदनन्तर 
एक का ज्ञान होता है फिर अपेक्षा बुद्धि तदनन्तर द्वित्व की उत्पत्ति, तदनन्तर 
दित्व का सामान्य ज्ञान, तदनन्तर द्वित्व गण का ज्ञान, तदनन्तर द्वित्व का 
संस्कार । अपेक्षा बुद्धि द्वित्व का ज्ञापक हेतु नहीं है । आकाश में सुप्त शब्दे को 
अभिव्यक्त कर देने वाला दण्डप्रहार ज्ञापक हेतु है । किन्तु अपेक्षा बुद्धि 
द्वित्व के साथ सदा रहती है भतः यह कारक हेतु है क्योंकि ज्ञापक हेतु के साथ 
ऐसा नहीं होता । तुलना कीजिए--अपेक्षाबुद्धिहित्वादेरुत्पादिका भवितुमहेति । 
व्यंजकत्वानुपपत्तौ तेनानुविधीयमानत्वात्‌ । शब्द प्रति संयोगवदिति` । मध्वाचायं 
का कहना है कि अपेक्षाबुद्धि क्योंकि प्रत्येक पदार्थ में पृथक्‌-पृथक्‌ रहती 
है, जबकि द्वित्व पृथक्त्व की भांति कुछ पदार्थो में एकसाथ रहता है; अतः 
यह अपेक्षाबुद्धि द्वित्व का जनक हेतु ही हो सकती है ।' जो अपेक्षाबुद्धि को 
जनक मानते हैं, उनके अनुसार द्वित्व की एक स्वतन्त्र सत्ता है और यह, उन 
इकाइयों से जिनको मिलाकर यह बनता है, पृथक्‌ है । किन्तु जो अपेक्षाबुद्धि 
को ज्ञापक मानते हैं, उनके अनुसार यह उन इकाइयों में ही रहता है, अपेक्षा- 
बृद्धि केवल इसे अभिव्यक्त कर देती है । द्वित्व और उसका जनकहेतु, अपेक्षा- 
बुद्धि, पदार्थों को दो के रूप में जान लेने के बाद समाप्त हो जाते हैं। द्वित्व- 
गृण-बुद्धि, अपेक्षाबुद्धि द्वारा फलित होती है और उसके द्वित्व-गण-बुद्धि के 
फलित हो जाने' पर अपेक्षाबुद्धि भी समाप्त हो जाती है और दो द्रब्यों के 
जान लिये जाने पर अपेक्षाबृद्धि भी समाप्त हो जाती है। इस प्रकार अपेक्षा- 
बुद्धि और द्वित्वगृणबृद्धि तीन-तीन क्षण के लिये रहती हैं। इनका क्रम इस 
प्रकार है--एकत्वज्ञान, अपेक्षाबुद्धि, द्वित्वोत्पत्ति तथा एकत्वज्ञाननाश । द्वित्वज्ञान, 
द्वित्वगृणबुद्धि तथा अपेक्षाबुद्धिनाश तथा द्वित्वनाश तथा द्रेव्यबृद्धि । वेशेषिकों 


१. सवंद्शेनसंग्रह, पृ० २२१ 
२. उपरिवत्‌, पृ० २२१-२२२ 
३. उपरिवत्‌, पृ० २२२ 


(( ७.) 


का मत है कि समस्त ज्ञान सवंव्यापक आत्मा के गुण होने के नाते अपने-अपने 
कार्यं को उत्पन्न करने के अनन्तर नष्ट हो जाते हैं। अन्तम्भट्ट ने जो द्वित्व आदि 
को सवंत्र अनित्य बतलाया है, उसका यही भाव है । 


मानव्यवहारकारणं परिमारां नवद्रव्यवृत्ति । तच्चतुविधम्‌-अ्रा, 
महद्दीघं ह्लस्वञ्चेति ॥ 

मान (=नाप तोल) के व्यवहार का (विशेष तथा निमित्त) कारण 
परिमाण है । यह नबों द्रव्यों में रहता है । यह चार प्रकार का है--अणु, 
महत्‌; दीघं और ह्रस्व । 


(त. दी.) वरिमाणं लक्षयति--मानेति । परिमाणं विभजते--तदिति । 
भावप्रधानो निर्देश: । अणुत्वं महत्त्वं दीघंत्वं ह्लस्वत्वं चेत्यर्थः ॥ 


परिमाण 
यहाँ जो चार प्रकार के परिमाण दिए हैं, वे भी प्रत्येक दो परकार के 


हैं--मध्यम और परम । परमाणु जो सबसे अधिक सुक्ष्म है, उसकी सूक्ष्मता 
पारिमाण्डल्य कहलांती है, वह परम सूक्ष्मता का उदाहरण है । द्व्यणु मघ्यमाणुत्व 
का उदाहरण है । आकाश परम महत्त्व या विभुत्व का उदाहरण है और 
समस्त दृश्य पदार्थं मध्यम महत्त्व का उदाहरण है । अणु और महत्त्व घनफल 
अर्थात्‌ ३ आयाम के छोटेपन और बड़ेपन को बतलाते हैं । जबकि दीर्घ और 
हस्व॒ केवल एक आयाम में, जसे कि रेखा में, दीर्घं या ह्वस्व को बतलाते हैं । 
कुछ लोग ह्वस्वत्व और दीषंत्व को अणृत्व और महत्त्व के अन्तगंत ही मान लेते 
हैं । वस्तुतः यह सब सापेक्ष शब्द हैं और कितने अवयवी अंशों को लेकर एक 
पदार्थ बना है इसे ही बतलाते हैं । परिमाण भी नित्य और अनित्य दोनों 
प्रकार का है । पारिमाण्डल्य और विभृत्व नित्य हैं शेष सब अनित्य । अनित्य 
परिमाण तीन प्रकार का है--संख्याजन्य, जेसे दृयणुकादि के परिमाण, परिमाण- 
जन्य जेसे घटादि और प्रचयजन्य जैसे रुई आदि । इसका विवेचन हम पहले ही 
कर चुके हैं। 


पृथर्व्यवहारकारणां प्रथक्‌त्वम्‌ । सवंद्रव्यवृत्ति ॥ 
पृथग्भाव के व्यवहार का (विशेष तथा निमित्त) कारण पृथकत्व है। 
वह सभी द्रव्यो में रहता है । 


( थक) 


(त. दी.) पृथक्त्वं लक्षयति--प॒थगिति । 'इदमस्मात्‌ पृथक्‌ इति 
व्यवहारकारणमित्यरथः ॥। 


पृथक्त्व 
यहाँ जो पृथकत्व की परिभाषा दी है, उसकी अपेक्षा यह परिभाषा 


अधिक उपयुक्त है--अपोद्धारव्यवहारकारणम्‌ ।' अपोद्धार का अर्थ है-- 
अपकृत्यावधिमपेक्ष्य य उद्धारो निर्धारणं सः । अर्थात्‌ एक पदार्थ को शेष सब 
पदार्थों से पृथक्‌ रूप में जानकर पहचानना । पृथकत्व अन्योन्य'भाव से पृथक्‌ 
है । अन्योन्याभाव केवल यह बतलाता है कि घट पट नहीं है। किन्तु 
पृथक्त्व 'पटाद्धटः पृथक्‌? इस रूप में घट की एक पट से पृथक विशेष सत्ता 
बतलाता है ।' उदाहरणतः हम यह कह सकते हैं कि घट अपने में रहने वाला 
पृथक्त्व गुण नहीं है किन्तु हम यह नहीं कह सकते कि वह उससे पृथक्‌ 
है । इसी प्रकार हम कह सकते हैं कि बिना पका कच्चा घड़ा पक्का घडा 
नहीं है किन्तु हम यह नहीं कह सकते कि यह उससे पृथक्‌ है । इसी प्रकार 
दण्डी देवदत्त अदण्डी देवदत्त नहीं है, किन्तु यह उससे पृथक्‌ नहीं है। इस 
प्रकार पृथकत्व दो पदार्थों की वस्तुनिष्ठ पृथक्ता को बतलाता है जबकि 
अन्योन्याभाव उनके एक ही स्वभाव न होने को बतलाता है । इसी प्रकार 
पृथकत्व वैधम्य या वशिष्ट्य से भिन्न है ।' 


संयुक्तव्यवहारहेतुः संयोगः । सवद्रव्यवत्तिः ॥ 
थे जुड़े हैं--इस व्यवहार का (विशेष तथा निमित्त) कारण संयोग है। 
वह सभी द्रब्यों में रहता है । 


(त. दी.) संयोगं लक्षयति--संयुक्तेति । 'इमौ संयुक्तौ' इति व्यवहार- 
हेतुरित्यथः । संख्यादिलक्षणष्‌ सर्वत्र दिक्कालादावतिव्याप्तिवारणायासाधारणो/त 
पदं देयम्‌ ॥ संयोगो द्विविधः--कमंजः संयोगजञ्च । आद्यो हस्तक्रियया 
हस्तपुस्तकसंयोगः। द्वितीयो हस्त-पुस्तकसंयोगात्‌ काय-पुस्तकसंयोगः । अव्याप्य- 


वृत्तिः संयोगः । स्वात्यन्ताभावसमानाधिकरणत्वमव्याप्यवृत्तित्वम्‌ ॥ 


१. प्रशस्तपादभाष्य, पृ० ३३२ 
२. कणादरहस्य, पृ० ७५-७६ 
३. उपरिवत्‌, पृ० ८० 


( ७३ ) 
संयोग 

संयोग की परिभाषा यह है--अप्राप्तयोस्तु या प्राप्तिः संब संयोग ईरितः' 
अर्थात्‌ वे दो पदार्थ जो कभी अलग-अलग थे, उनका साथ-साथ मिल जाना 
संयोगज है। इस प्रकार दो सवंव्यापक पदार्थों का कभी संयोग नहीं हो सकता । 
क्योंकि वे कभी एक दूसरे से पृथक्‌ नहीं होते । संयोग हमेशा कृत्रिम और 
अनित्य होता है, दीपिका में संयोग को दो प्रकार का माना है--कमंज 
और संयोगज । हाथ का पुस्तक से संयोग कमंज है क्योंकि यह हाथ के गति- 
कमं से होता है और हाथ का पुस्तक से संयोग होने पर इस संयोग से जो 
शरीर का पुस्तक से संयोग होता है, वह संयोगज संयोग है। कर्मज संयोग भी 
दो प्रकार का है--अन्यतर कमंज और उभयकमंज । पक्षी का पर्वत से 
संयोग अन्यतर कमंज है. क्योंकि इसमें केवल पक्षी ही गति करता है, पंत 
नहीं । किन्तु दो पक्षियों का या दो बादलों का संयोग उभयकमंज है 
क्योंकि उक्षमें दोनों संयुक्त होने वाली इकाइयां गति करती हैं। संयोगज भी 
संयोग दो प्रकार का है--एक तो ऐसा संयोगज संयोग जो अभी उत्पन्न हुए 
पदार्थ से होता है जैसे--कार्य का अपने उपादान में रहने वाले पदार्थ से 
सम्बन्ध और दूसरा पहले से ही रहने वाले पदार्थं का सयोग जसे कि हाथ 
का पेड़ को छूने पर पेड़ का संयोग । सभी संयोग अव्याप्यवृत्ति होते है अर्थात्‌ 
पदार्थ के केवल एक अंशमात्र को व्याप्त करते हैं और विभाग या आश्रय के 

नष्ट होने पर नष्ट हो जाते हैं। 
तकंसंग्रह में संख्या, परिमाण, पृथक्त्व और संयोग की परिभाषा देते समय 
कुछ हस्तलिखित प्रतियों में व्यवहार के बाद 'असाधारण' शब्द दिया है और 
कुछ ने नहीं दिया। यह आवश्यक नहीं हैं कि “असाधारण” शब्द दिया 
जाय, क्योंकि काल और दिक की परिभाषा की भांति सभी जगह असाधारण 
शब्द स्वयं मान लिया जाता है । सिद्धान्तचन्द्रोदय में इस सम्बन्ध में कहा 
गया है--“उपदशितलक्षणचतुष्ट्यं साधारणपदं देयम्‌ । क्वचित्‌ पुस्तके 
साघारणपदं दृश्यते तच्चाधुनिकन्यंस्तमिति बोध्यम्‌ ।” 
वाक्यवृत्ति में साधारण कारण की यह परिभाषा दी है-_कार्यत्वावच्छिन्नः 
कार्यतानिरुपितकारणम्‌ । अर्थात्‌ साधारण कारण सभी कार्यों का कारण 
है किसी विशेष कार्य का नहीं। उदाहरणतः दण्ड घट का ही कारण है, किसी 
और कार्य का नहीं, जबकि काल और दिशा घट का भी उसी प्रकार निमित्त 


१. भाषापरिच्छेद, ११५ 


(स्व...) 


कारण हैं, जिस प्रकार किसी, अन्य कार्य के। ऐसे साघारण कारण ८ हैं--ईइवर 
उसका ज्ञान, उसकी इच्छा, उसका प्रयत्न, प्रागभाव, काल, दिक्‌ तथा अदृष्ट 
जिसमें पाप और पुण्य दोनों आ जाते हैं । कुछ लोग प्रतिबन्धकाभाव को नवां 
साधारण कारण मानते हैं । ये साधारण कारण तो सभी कार्यों में रहते हैं, 
अतः जहां कहीं हम कारण की चर्चा करें, वहां ये कारण नहीं लेने चाहिएं । 


संयोगनाशको गुणो विभागः। सबंद्रव्यवृत्तिः ॥। 
संयोग का नाशक गृण विभाग है । वह सभी द्रव्यो में रहता है । 


(त. दी.) विभागं लक्षयति--संयोगेति । कालादावतिव्याप्तिवारणाय गुरा 
इति । रूपादावतिव्याप्तिवारणाय संयोगनाशक इलि । विभागोऽपि द्विविधः 
कर्मजो विभागजइच । आद्यो हस्तक्रियया हस्त-पुस्तकविभागः; द्वितीयो हस्त- 
पुस्तक विभागात्काय-पुस्तकविभागः ॥। 


बिभाग 

विभाग केवल संयोग का अभाव ही नहीं है, अन्यथा इसे पृथक्‌ नहीं 
गिनवाया जाता, प्रत्युत यह एक वास्तविक सत्ता है, जो संयोग को समाप्त कर 
देती है । इसके अतिरिक्त विभाग विभाजन की क्रिया नहीं है, क्योंकि यह 
गुण है, जोकि उस क्रिया से तुरन्त फलित होता है । अतः अन्नम्भट्ट विभाग 
की दूसरी परिभाषा देते हैं--संयोगनाशको गुणो विभागः, विश्वनाथ की भांति, 
“बिभक्तव्यवहारकारणम्‌' परिभाषा नहीं देते । क्योंकि विश्वनाथ की परिभाषा 
से विभाजन की क्रिया भी विभाग ही मान ली जाएगी । अतः प्रथम विभा- 
जनक्रिया तदनन्तर विभाग तदनन्तर पूर्वंदेशसंग्रोगनाश और अन्त में अपरदेश- 
संयोग होता है। एक घट को एक स्थान से हटाते समय प्रथम हटाने का 
कमं होता है । भूमि से उसका पृथक्‌ हो जाना, यह विभाग है। भूमि से 
सयोग समाप्त हो जाता है । यह पूबदेशसयोगनाश है और उसे हम दूसरे 
स्थान पर रख देते हैं। यह अपरदेशसंयोग है । अत: विभाग संयोगनाश का 
कारण है, स्वयं संयोगनाश नहीं । नदी के किनारे पर लगे हुए दोनों ओर 
के वृक्ष सदा से ही पृथक हैं । किन्तु उनका कभी वास्तव में विभाजन नहों 
हुआ। विभाग के भी वही भेद हैं, जो संयोग के किन्तु नेयायिक विभागज 
विभाग को नहीं मानते जबकि बंझेषिक मानते हैं । विभागज विभाग का 
उदाहरण है हाथ के वृक्ष से विभक्त हो जाने पर शरीर का वृक्ष से विभाग । 


( 5 )) 


यहाँ शरीर का विभाग हस्तक्रिया से सम्पन्न नहीं होता। क्योंकि शरीर का 
विभाग शरीरस्थ है और हस्तक्रिया हस्तस्थ। और शरीर में कोई एसी क्रिया 
नहीं होती, जो उसे विभक्त कर दे। एक भाग की क्रिया समस्त अवयवी 
की क्रिया नहीं हो सकती । अतः यहां विभाग विभाग से ही उत्पन्न होता 
है । विभागज विभाग भी दो प्रकार का माना जाता है--कारणमात्रविभागज 
और कारणाकारणविभागज । 


परापरव्यवहारासाधाररकाररो परत्वापरत्वे । प्रथिव्यादिचतुष्टय- 
मनोवृत्तिनी । ते द्विविधे _ दिक्कृते कालकृते च । दूरस्थे दिवकृतं परत्वम्‌ । 
समीपस्थे दिक्कृतमपरत्वम्‌ । ज्येष्ठे कालकृतं परत्वम्‌ । कनिष्ठे 
कालक्कतमपरत्वस्‌ ॥। 


दूरी तथा निकटता के व्यवहार के असाधारण (निमित्त) कारण परत्व 
तथा अपरत्व हैं। ये पृथ्वी आदि चार तथा मन में रहते हैं । ये दो प्रकार के 
हैं--दिशाकृत तथा कालकृत । दूरस्थ में दिशाकृत परत्व, समीपस्थ में दिशाकृत 
अपरत्व, ज्येष्ठ में कालक्कत परत्व तथा कनिष्ठ में कालकृत अपरत्व होता है । 


(त. दी.) परत्वापरत्वयोरलक्षणमाह--परेलि । परव्यवहारासाधारणकारणं 
परत्वम्‌ । अपरव्यवहारासाधारणकारणमपरत्वमित्य्थंः । परापरत्वे विभजते-- 
ते द्वविध इति । दिकक्ृतयोरुदाहरणमाह--दूरस्थ इति ॥ कालकृते उदाहरति 
- ज्येष्ठ इति ॥ 


परत्वापरत्व 


परत्वापरत्व को दूरी और निकटता भी कह सकते हैं । ये प्रथम चार मूतं 
अनित्य और मध्यम परिमाण वाले पदार्थो में रहते हैं। मन क्योंकि मृतं है, 
इसलिए उसमें दिक्कृत, परत्व, अपरत्व रहता है किन्तु क्योंकि यह नित्य है, 
अतः उसमें कालकृत, परत्व, अपरत्व नहीं होता । अन्तिम चार पदार्थं नित्य भी 
हैं और अमूत भी हैं। अतः उनमें किसी प्रकार का परत्व, अपरत्व नहीं होता। 
वस्तुतः परत्व, अपरत्व दो मूतं पदार्थो के दिक्कत और कालक्कत सम्बन्ध हैं जो 
उनके गुणों के रूप में कह दिये जाते हैं । 


आद्यपतनासमवायिकाररां गुरुत्वम्‌ । पृथिवोजलवृत्ति ॥ 


( ७६ ) 


आद्य पतन (प्रथम गिरने) का असमवायिकारण गुरुत्व है । यह पृथ्वी 
और जल में रहता है ।. 


(त. दी.) गुरुत्वं लक्षयति--आद्योति । द्वितीयादिपतनस्य वेगासमवायि- 
कारणत्वाद्वेगेऽतिव्याप्तिवारणाय--श्राद्येति ॥ 


आद्यस्यन्दनासमवायिकारणं द्रवत्वम्‌ । पृथिव्यप्तेजोवत्ति । 
तदरद्विविधम्‌--सांसिद्धिकं नेमित्तिकं च । सांसिद्धिकं जले, नेमित्तिकं 
प्थिबीतेजसोः। पृथिव्यां घ॒तादावग्निसंयोगजन्यं द्रवत्वम्‌ । तेजसि 
सुवर्णादो ॥ 


आद्य स्यन्दन (प्रथम बहने) का असमबायिकारण द्रवत्व है । यह पृथ्वी, 
जल और तेज में रहता है । यह दो प्रकार का है । सांसिद्धिक (स्वाभाविक) 
और नंमित्तिक (अग्नि आदि के तेज के संयोग से होने वाला) सांसिद्धिक द्रवत्व 
जल में और नेमित्तिक पृथ्वी तथा तेजस्‌ में होता है। पार्थिव घृतादि में 
अग्नि के संयोग से नेमित्तिक द्रवत्व और तेजस सुवर्ण आदि में भी अग्नि के 
संयोग से द्रवत्व होता है। 


(त. दी.) द्रवत्वं लक्षयति--श्=जाद्यस्यन्दनेति । स्यन्दनं-त्रवणम्‌ । तेजः- 
संयोगजन्यं नेमित्तिकद्रवत्म्‌ । तदन्नं सांसिद्धिकद्रवत्वम्‌ । पृथिव्यां नेमित्तिक- 
दरवत्वमुदाहरति--घुतादाविति । तेजसि तदाह--सुवर्णादाविति ॥ 


गुरुत्व, द्रवत्व 

गुरुत्व और द्रवत्व की परिभाषाएं एक दूसरे से सम्बद्ध हैं। एक पतन 

का असमवायिकारण है दूसरा प्रथम स्यन्दन का असमवायिकारण है। यहाँ 

दोनों परिभाषाओं में पतन और स्यन्दन के समस्त द्वितीय और परवर्ती 

क्रियाओं में असमवायिकारण के रूप में रहने वाले वेग में अतिव्याप्ति के 

निवारण के लिये आद्य' शब्द दिया है । वस्तुतः पतन और स्यन्दन दोनों एक 

ही हैं। पतन ठोस पदार्थो का है, स्यन्दन द्रव्य पदार्थो का। नेयायिकों ने 

सम्भवतः यह एकता नहीं समझी । उन्होंने गुरुत्व को प्रथम पतन का कारण 

माना जबकि वस्तुतः यह प्रत्येक पतन क्रिया का कारण है। गुरुत्व के दो 
अर्थ--भार और भारीपन इसके सम्बन्ध में हम पहले ही कह चुके हैं। 


( ७७ ) 


कुछ द्रव्यों में द्रवत्व स्वाभाविक है जेसे पानी में और कुछ में कृत्रिम जसे 
घृत में। यह सांसिद्धिक और नेमित्तिक द्रवत्व यद्यपि पदार्थ के गुण माने जाते 
हैं किन्तु इनका इतना अभिप्राय है कि कुछ द्रव्य सामान्य तापमान पर द्रवित 
रहते हैं और कुछ नहीं। बरफ या ओले के रूप में पानी का ठोस हो जाना 
अपवादात्मक माना जाता है । 

द्रवत्व की कल्पना तेजस्‌, जेसे पिघळे हुए सोने या दूसरी धालुओं, में भी 
की जाती है और यह मांना जाता है कि उन धातुओं का ठोसपन उनमें 
मिले हुए पाथिव पदार्थों के कारण है । यह भी कहा जा सकता है कि धातुओं 
का द्रवत्ब उनमें मिले हुए जलीय भाग के कारण है । किन्तु वेशेषिको का 
कहना है कि यदि एसा होतां तो यह सांसिद्धिक होता । किन्तु वस्तुतः यह 
नेमित्तिक है । प्रश्‍न होता है कि धातुओं में गुरुत्व का कारण जो पाथिव तत्त्व 
हैं, वही उसके नमित्तिक द्रवत्व का कारण भी क्यों नहीं होते? इसका यह 
उत्तर है कि धातुओं का द्रवतव अनुच्छिद्यमान है । क्योंकि वह अत्यधिक ताप 
पहुंचाने पर भी नष्ट नहीं होता जबकि पाथिव पदार्थों का द्रवत्व उच्छिद्यमान 
है । धातुओं के रूप में तेजस्‌ का द्रवत्व उसकी एक अपनी विशेषता है । ७ 


चूर्णादिपिण्डीभावहेतुगु णः स्नेहः । जलमात्रवृत्तिः ॥। 
चूर्णादि को मिला देने वाला गुण स्नेह है। यह केवल जल में रहता है। 


(त. दी.) स्नेहं छक्षयति--चूरोंति । कालादावतिव्याप्तिवारणाय गुण 
इति । रूपादाबतिव्याप्तिवारणाय चूर्णादीति । 


तेल, दूध और दूसरे पार्थिव पदार्थो में जो स्निग्धता है, वह जलीय तत्त्व 
के कारण है । किन्तु इस पर यह आक्षेप हो सकता है कि बह जलीय तत्त्व 
अग्नि को बुझाने के स्थान पर भड़काता क्यों है ? इसका उत्तर वंशेषिक यह 
देते हैं कि शुद्ध जल की अपेक्षा इसमें अधिक स्निग्धता होती है--तेलान्तरे 
तत्प्रकर्षाहृहनस्यानकलता' किन्तु यह नहीं बतलाया जाता कि यह स्निग्धता 
की सघनता यदि जल के कारण ही है तो फिर तेल में अधिक क्यों है? 
पिण्डीभाव का अर्थ है सघनत्व । इस पिण्डीभाव के लिए स्नेह का मानना 
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आवश्यक है--केवल द्रवत्व इसके लिए पर्याप्त नहीं है । क्योंकि पिघला हुआ 
सोना जिसमें द्रवत्व होता है, चूर्ण का पिण्डीभाव नहीं कर सकता । न्याय- 
बोधिनी का कहना है कि केवल तरल जल ही पिण्डीभाव कर सकता है बरफ 
इत्यादि के रूप में ठोस जल नहीं । 

एसा लगता है कि आधुनिक विज्ञान के पारिमाणिक आकर्षण का सिद्धान्त 
जो ठोस द्रव्य और वायवी पदार्थों का कारण है, प्राचीन भारतीयों को ज्ञात 
नहीं था । 


सभी टीकाकारों ने प्रायः यह कहा है कि इस परिभाषा में 'गुण' शब्द 
काल इत्यादि में अतिव्याप्तिनिवारण के लिए है । किन्तु यह ठीक नहीं लगता 
क्योंकि हेतु शब्द का अर्थ हम पहले ट्री असाधारण हेतु लेते आये हैं। 
वाक्यवृत्ति में कहा है कि यहाँ चूर्ण में अतिव्याप्ति का वारण करने के 
लिए 'गुण' शब्द दिया है। किन्तु यदि हेतु' शब्द का हम निमित्त कारण 
अर्थं लेते हैं तो चूर्ण में अतिव्याप्ति का निवारण तो स्वयं ही हो जाताहै। 
ऐसा लगता है कि पिण्डीकरण की क्रिया में, जोकि पिण्डीभाव का असाधारण 
निमित्त कारण है, अतिव्याप्ति निवारण के लिये यहां 'गुण' शब्द दिया है। 
अतः यहाँ दीपिका में जो व्याख्या की गई है, वह सुसंगत नहीं है । प्रशस्तपाद 
भाष्य में भी स्नेह की यही परिभाषा आती है और संभवतः अन्नम्भट्ट ने 
यह परिभाषा वहीं से ली है ।* 


श्रोत्रग्राह्यो गुणाः शब्दः । श्राकाहामात्रवृत्तिः । स द्विविधः-- 
ध्वन्यात्मको वर्णात्मकश्चेति । ध्वन्यात्मको भेर्यादौ । वर्णात्मकः 
संस्कृतभाषादिरूपः ॥ 


श्रोत्रेन्द्रिय से ग्राह्य गुण शब्द है । यह केवल आकाश में रहता है । यह 
दो प्रकार का है--ध्वन्यात्मक और वर्णात्मक, इनमें ध्वन्यात्मक भरी आदि में 
होता है और वर्णात्मिक संस्कृत भाषादिरूप है। 


(त. दी) शब्दं लक्षयति--श्रोत्रेति । शब्दत्वेऽतिव्याप्तिवारणाय गुर 
इति । रूपादावतिव्याप्तिवारणाय श्रोत्रेति ॥  शब्दस्त्रिविधः--संयोगजो 
विभागजः शब्दजश्चेति । तत्राओो भे रीदण्डसंयोगजन्यः । द्वितीयो वंश उत्पाट्यमाने 
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दलद्यविभागजन्यह्चटचटाशब्दः । भेर्यादिदेशमारभ्य श्रोत्रपर्यन्त द्वितीयादि- 
शब्दाः शब्दजाः ॥ रि 


शब्द 

ध्वन्यात्मक और वर्णात्मक भेदों के अतिरिक्त दीपिका में शब्द के संयोगज 
विभागज और शब्दज--यह तीन भेद और किये हैं। ढोल के पीट जाने से 
जो शब्द होता है, वह ढोल और हाथ के संयोग से उत्पन्न होने के कारण संयोगज 
है । बांस की छड़ी इत्यादि को बीच में से तोड़ने पर जो शब्द होता है, वह 
विभागज है और जो शब्द प्रथम उत्पन्न हुए शब्द से उत्पन्न होता है, वह 
शब्दज है । 

क्योंकि हम किसी भी शब्द को दूर से सुन लेते हैं अतः शब्दज शब्द 
मानना पड़ता है । चक्षु और श्रोत्र अपने-अपने पदार्थों को दूरी से भी जान 
लेते हैं। इनमें चक्षु तो यह माना जाता है कि पदार्थ तक जाता है । 
किन्तु श्रोत्र सवंव्यापक आकाश से सम्बद्ध है और वह पदार्थ तक नहीं जा 
सकता क्योंकि श्रोत्र और कुछ नहीं है, हमारे कान की सीमा में बंधा हुआ 
आकाश ही है--कर्णशष्कुल्यवच्छिन्न आकाश है । अतः उसके अपने स्थान 
को छोड़कर जाने का प्रश्‍न नहीं होता । अब यदि श्रोत्र इन्द्रिय बाहर जाकर 
पदार्थ से सम्बन्ध स्थापित नहीं कर सकती, तो पदार्थ को सन्निकषं के लिए 
इन्द्रिय के पास आना चाहिए । किन्तु वह शब्द आकाश का गुण होने के 
कारण आकाश में एक स्थल विशेष पर उत्पन्न होता है और नेयायिकों के 
अनुसार वह अनित्य भी है । अतः यह माना जाता है कि प्रथम उत्पन्न शब्द, 
द्वितीय उत्पन्न शब्द को जन्म देता है, और द्वितीय तृतीय को । और इस 
प्रकार वे कान तक पहुंच जाते हैं । नंयायिक इतने"अंश तक बेझेषिकों के साथ 
सहमत हैं । 

किन्तु नेयायिकों में इस सम्बन्ध में कुछ मतभेद है कि शब्द किस प्रकार 
श्रोत्रेन्द्रिय तक यात्रा करता है । कुछ लोगों का कहना है कि शब्द केवल एक ही 
दिशा में एक सीधी रेखा में यात्रा करता है । यह वीचितरंगन्याय कहलाता 
है । दूसरे लोग कदंबगोलकन्याय को मानते हैं जिसके अनुसार जिम प्रकार 
कदंब के फूल की पंखुड्यां चारों ओर होती हैं, उसी प्रकार शब्द भी चारों 
दिशाओं में यात्रा करता है ।' इतना तो स्पष्ट है कि ढोल का शब्द चारों 
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दिशाओं में सुनाई पड़ता है, अतः दूसरा सिद्धान्त हो अधिक उपयुक्त प्रतीत 
होता है । किन्तु साथ ही यह भी कहना होगा कि व्यक्ति जिस ओर मुह कर 
के बोलता है, आवाज उस ही ओर अधिक स्पष्ट सुनाई पड़ती है, अतः प्रथम 
सिद्धान्त भी सवंथा निराधार नहीं है । 

वस्तुस्थिति यह हैं कि नयायिक यह नहीं जानते थे कि श्रोत्रेन्द्रिय कान 
का पर्दा है, श्रोत्राकाश नहीं । वे यह भी नहीं जानते थे कि शब्द वायु के 
माध्यम से वायवी अवयवों में पंदा होने वाली लहरों के माध्यम से पहुंचता है। 
उन्होंने शब्द के स्वभाव को ठीक-ठीक जानने में अपनी शक्ति लगाने के बजाय 
इस विषय में अपनी शक्ति अधिक लगाई कि शब्द नित्य है, या अनित्य । 


सर्वव्यवहारहेतुब॒ द्विज्ञानस्‌ । सा द्विविधा--स्मृतिरनुभवइच । 
संस्कारमात्रजन्यं ज्ञानं स्मृति: । तन्नं ज्ञानमनुभवः । 


सब व्यवहार का हेतु गुण बुद्धि है (और वही) ज्ञान है । यह दो प्रकार 
की है--स्मरण और अनुभव । जो संस्कार मात्र से उत्पन्न हो वह स्मरण है 
उसके अतिरिक्त ज्ञान अनुभव है। 


(त. दी) बुद्धलक्षणमाह--सर्वेति। ‘जानामि’ इत्यनुव्यवसायगम्यज्ञानत्व- 
मेव लक्षणमित्य्थः। बुद्धि विभजते--सेति ॥ स्मृतेलंक्षणमाह--संस्कारेति 
भावनाख्यः संस्कारः । संस्कारध्वंसेऽतिव्याप्तिवारणाय-ज्ञानमिति । घटादिप्रत्यः 


बुद्धि शब्द के तीन अर्थ हो सकते हैं--ज्ञान, ज्ञान का साधन और 
जानने की क्रिया । न्यायवशेषिक दर्शन में बुद्धि शब्द का प्रयोग ज्ञान 
के अथं में हुआ है । बुद्धि को यहाँ आत्मा का गुण कहा है । ज्ञान गुण है 
जबकि ज्ञान की क्रिया, क्रिया है और ज्ञान का साधन द्रव्य है । यह ज्ञान का 
साधन नेयायिकों ने मनसः शब्द से कहा है । सांख्य और वेदान्ती बुद्धि को 
महत्तत्त्व के अन्तर्गत एक पदार्थ मानते हैं और इसकी क्रियाओं को अनेक 
भागों में बांट देते हैं जेसेकि अहंकार, अन्तःकरण इत्यादि । अतः वे बुद्धि को 
ज्ञान का साधन मानते हैं । किन्तु नेयायिक बुद्धि को ज्ञान मानते हैं। और 
ज्ञान का साधन मन को मानते हैं, जोकि अण्‌ परिमाण है और प्रत्यक्षगम्य 
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नहीं । अतः यहाँ बुद्धि को ज्ञान ही माना है, ज्ञान का साधन नहीं । सिद्धान्त 
चन्द्रोदय में व्यवहार को आहार-विहार आदि कहा है । किन्तु वाक्यवत्ति में 
व्यवहार को बुबोधयिषापुर्वकवाक्यप्रयोगः अर्थात्‌ अपने विचारों को दूसरों तक 
पहुंचाने के लिए किया गया वाक्यप्रयोग कहा गया है । सिद्धान्तचन्द्रोदय 
की परिभाषा में हमें उन क्रियाओं को जोकि ज्ञान से प्रेरित नहीं होतीं, 
व्यवहार मानना पड़ेगा, जैसे कि सोते-सोते चलना। संक्षेप में बुद्धि आत्मा का 
वह गृण है, जो हमें स्पष्ट वाणी में प्रेरित करता है । किन्तु बुद्धि की इस परि- 
भाषा में निविकल्प ज्ञान नहीं आता, क्योंकि हम उसे वाणी से प्रकट नहीं कर 


~ सकते, इसलिए वाक्यवत्ति में व्यवहार का जो कारण जाति है; उससे अवच्छित्त 


गुण को बुद्धि मान लिया है--तावृशव्यवहारजनकतावच्छेदकजातिमत्त्वम्‌ । 
अतः निविकरल्प ज्ञान यद्यपि व्यवहार हेतु नहीं है, किन्तु इसमें बुद्धित्व जाति है। 

बुद्धि की जो परिभाषा यहां दी है, वह व्यवहार के लिए उपयोगी होने 
पर भी शास्त्रीय दृष्टि से उतनी ठीक नहीं है, अतः दीपिका में एक दूसरी परिष्कृत 
परिभाषा दी है--जानामीत्यनुव्यवसायगम्यज्ञानत्वम्‌ । अर्थात्‌ बृद्धि वह ज्ञान है, 
जो अनुव्यवसाय (में जानता हूं इस प्रकार के ज्ञान का) विषय बनता है । 
नेयायिकों के अनुसार ज्ञान के तीन प्रकार हैं--इन्द्रियाथं सम्निकर्ष, ज्ञान 
तथा अनुव्यवसाय । घट के देखने पर चक्षु इन्द्रिय से उसका सन्निकर्ष इन्द्रिय 
सन्निकषं है । यह प्रत्यक्ष प्रमाण है । यह सन्निकर्ष हैं, अयं घटः 
इस बृद्धि में परिणत हो जाता है और यह बुद्धि घटज्ञानवान्‌ आत्मा का 
ज्ञान करवाती है, जोकि अहं के साथ मिलकर घटज्ञानवानहमस्मि या घटमहं 
जानामि के रूप में परिणत हो जाती है । यह अन्तिम स्थिति अनुव्यवसाय 
है । अतः 'अयं घट' घटमहं जानामि का विषयं माना गया है । सांख्य 
और वेदान्ती अयं घटः को अनुव्यवसाय का गम्य ज्ञान नहीं मानते किन्तु 
अनुव्यवसाय को ही स्वयं एक ज्ञान मानते हैं । 

सप्तपदार्थो में बृद्धि की यह परिभाषा दी हैं--आत्माश्रयः प्रकाशः, 
जिनवर्द्धन ने इसकी यह व्याख्या की है-अज्ञानान्धकारतिरस्कारकारकसकल्पदार्थ- 
स्यार्थप्रकाशः प्रदीप इव देदीप्यमानो यः प्रकाज्ञः सा बृद्धि: । अर्थात्‌ ज्ञान एक 
ऐसा प्रकाश है जो अज्ञान के अन्धकार को दूर करके मन के समक्ष समस्त पदार्थो 
को, अभिव्यक्त कर देता है । ऊपर बुद्धि को आत्माश्रय बताया गया है और 
अन्नम्भट्ट भी आत्मा को ज्ञानाधिकरण मानते हैं और बृद्धि और ज्ञान, दोनों को 
एक ही मानते हैं । 


( ४३ ) 


ज्ञान दो प्रकार का है-स्मृति और अनुभव । स्मृति संस्कार-मात्र-जन्य ज्ञान 
हैं, संस्कार भावना है जो अनुभव से पंदा होती है और स्मृति का कारण है । 
अर्थात्‌ अनुभव ओर स्मृति के बीच में रहने वाला व्यापार भावनासंस्कार है । 
व्यापार का लक्षण है--तज्जन्यत्वे सति तज्जन्यजनकः । अर्थात्‌ हेतु से उत्पन्न 
होकर अपने कायं को उत्पन्न कर देने वाला । भावनासंस्कार अपने हेतु अनु- 
भव से उत्पन्न होकर अपने कायं, स्मृति, को उत्पन्न करता है, अतः वह एक 
व्यापार' है । 

स्मृति की परिभाषा में मात्र शब्द का प्रयोग बहुत विवादास्पद है । 
कहा जाता है कि संस्कार से उत्पन्न होने वाली प्रत्यमिज्ञा में अतिव्याप्ति 
रोकने के लिये मात्र ' शब्द का प्रयोग किया गया है । किन्तु प्रत्यभिज्ञा 
केवल संस्कार से ही उत्पन्न नहीं होती, उसके लिये पदार्थ का प्रत्यक्ष भी 
होना चाहिए । प्रत्यभिज्ञा और स्मृति में यही भेद है कि प्रत्यभिज्चा के लिए 
पदार्थ का उपस्थित होता जरूरी है, स्मृति में पदार्थ अनुपस्थित ही रहता 
है । महावत और हाथी दोनों को एक साथ देखने पर उन दोनों में से एक 
को देखने पर दूसरे की स्मृति होती है और जिसकी स्मृति होती है वह हमारे 
सामने नहीं होता, हमारे सामने जो होता है वह उद्बोधक कहलाता है । प्रत्यभिज्ञा 
में वह पदाथं जिसकी प्रत्यभिज्ञा होती है, हमारे सम्मुख होता है और हम केवल 
इस उसे रूप में जानते हैं कि यह वही है । अतः प्रत्यभिज्ञा केवल संस्कार 
मात्र जन्य नहीं है बल्कि प्रत्यक्षसहकृतसंस्कारजन्य है । तर्कसंग्रह की कुछ प्रतियों 
में 'मात्र' शब्द नहीं है और दीपिका में इस सम्बन्ध में जो व्याख्या दी है, 
वह भी नहीं है । सिद्धान्तचन्द्रोदय के सामने ये दोनों पाठ थे, और उन्होंने 
भात्र' पाठ को उपयुक्त माना है । जो लोग 'मात्र' शब्द को परिभाषा में 
नहीं रखते हैं, उनका कहना है कि प्रत्यभिज्ञा संस्कार से उत्पन्न हो नहीं 
होती किन्तु संस्कार से उत्पन्न होने वाली 'तत्ता' अर्थात्‌ “यह वही है इस 
ज्ञान से उत्पन्न होती है । अतः यहाँ यदि “मात्र' शब्द न भी रखें तो कोई 
हानि नहीं । नीलकण्ठ इसके उत्तर में कहते हैं कि प्रत्यभिज्ञा का कारण 


१. अत्र प्राञ्चो नेयायिकाः स्मृतिलक्षणे न मात्रपदमावश्यकम्‌ । न च सोऽयं 
देवदत्त इति प्रत्यभिज्ञायामतिव्याप्तिरिति वाच्यम्‌ । तत्र संस्कार- 
जनिततत्ता-स्मृतिरेव हेतुः । न तु संस्कारोऽपि इत्यतिव्याप्तिविरहा- 
दित्याहु:--तक॑-कौमुदी, पु. ६. 


( ८१ ) 


तादात्मय का संस्कार है, मध्यवर्ती स्मृति नहीं । एक दूसरी आपत्ति यह उठाई 
जाती है कि स्मृति संस्कारमात्रजन्य नहीं, प्रत्युत अनुभवजन्य भी है । किन्तु 
यहां जन्य का अर्थ या तो साक्षात जन्य मानना चाहिए और या जेसा नील- 
कण्ठ ने किया है, इसका अर्थ 'चक्षुराद्यजन्यत्वे सति (संस्कारजन्यत्वे सति नहीं) 
संस्कारजन्यत्वम्‌', लेना चाहिए । यहां 'ज्ञान' पद के आने से संस्कारध्वस में 
अतिव्याप्ति नहीं होती, क्योंकि वह संस्कारमात्र जन्य तो है, किन्तु ज्ञान 
नहीं है। 

स्मृति के अतिरिक्त सभी ज्ञान अनुभव माने जाते हैं, अर्थात्‌ वे ज्ञान जो 
नये हैं और पुराने ज्ञान कौ आवृत्ति मात्र नहीं हैं अनुभव है। अनुभव की 
यह निषधात्मक परिभाषा इसलिए दी गई है कि अनुभव सभी मानसिक 
प्रक्रियाओं का अन्तिम मूल है और सारी मानसिक प्रक्रियाएं अनुभव से ही 
बनती हैं । स्मृति और बुद्धि को निकाल देने पर जो प्रक्रिया रहती है, वह 
अनुभव ही है बुद्धि का यह विभाजन गौतम के अनुसार है । 

बैशेषिक दर्शन के अनुसार प्रशस्तपाद ने बुद्धि को दो भागों में बांटा 
है-विद्या और अविद्या । अविद्या चार प्रकार की है--संशय, विपयंय, स्वप्न, 
अनध्यवसाय। विद्या भी चार प्रकार की है--इन्द्रियज, अनिन्द्रियज, स्मृति तथा 
आर्ष । इन्द्रियज दो प्रकार की है--सवंज्ञीय और असवंज्ञीय । असवंज्ञीय भी 
दो प्रकार की है--सविकल्प और निविकल्प । इनमें से अनिन्द्रियज विद्या 
अनुमान है और आर्ष विद्या योगियों का प्रत्यक्ष है।' 

इस सम्बन्ध में यह जानने योग्य है कि पशुओं को जो ज्ञान होता है, 
वह बुद्धि के अन्तगंत नहीं आता । क्योंकि पशु किसी पदार्थं का मानसिक 
बिम्ब नहीं बना सकते । 


स द्विविधः--यथार्थोऽयथार्थशच । तद्वति तत्प्रकारकोऽनुभवो 
यथार्थः । यथा रजते “इदं रजतम्‌’ इति ज्ञानम्‌ । स एव प्रमेत्युच्यते । 
तदभाववति तत्प्रकारकोऽनुभवोऽयथार्थः । यथा शुक्तो 'इदं रजतम्‌' 
इति ज्ञानम्‌ ॥ 

यह अनुभव दो प्रकार का है यथाथं और अयथार्थ । जो पदार्थ जैसा हो 


१. प्रशस्तपादभाष्य, पृ० ४११ तथा परवर्ती पृष्ठ, एवम्‌ कणादरहस्य, पृ० 
८९ तथा ११५ 


( ८१ ) 


डसमें उसी प्रकार का अनुभव यथार्थ है । यही प्रमा भी कहलाता है । जो पदार्थ 
जैसा न हो उसमें वेसा ज्ञान होता अयथार्थ है । यही अश्रमा भी कहलाता है, 
जँसे सीप में 'यह चाँदी है' एसा ज्ञान । 


(त. दी.) अनुभवं विभजते--स द्विविधि इति । ययार्थानुभवस्य लक्षणमाह 
तद्वतीति । ननु घटे घटत्वमिति प्रमायामव्याप्तिः; घटत्वे घटाभावादिति 
चेत्‌,-न; यत्र यत्संबंधोऽस्ति तत्र तत्संबंधातुभव इत्यर्थादघटत्वेऽपि घटसंबन्धो 
ऽस्तीति नाव्याप्तिः । स इति । यथार्थानुभव एव शास्त्र प्रमेत्युच्यत इत्यर्थः । 
अयथार्थ लक्षयति--तद भाववतीति । नन्‌ “इदं संयोगि’ इति प्रमायामति- 
व्याप्तिरिति चेत्‌,-न; यदवच्छेदेन यत्संबन्धाभावस्तदवच्छे देन तत्संबन्धज्ञानस्य 
विवक्षितत्वात्‌ संयोगभावावच्छेदेन संयोगज्ञानस्य स्मत्वात्‌, संयोगावच्छदेन 
संयोगसंबंधस्य सत्त्वात्‌ नातिव्याप्तिः ॥ 


अनुभव 

अनुभव दो प्रकार का है--यथार्थं और अयथाथं । यथार्थ अनुभव प्रमा है 
और अयथार्थ अप्रमा । जो पदार्थ जैसा है, उसको वसा ही जानना यथार्थ 
अनुभव है । इसका शास्त्रीय रूप इस प्रकार होगा-तद्वति तत्प्रकारकोऽनुभवः प्रमा । 

यहाँ विशेष्य और प्रकार शब्दों को समझ लेता चाहिए । जब हमें कोई 
विशिष्ट ज्ञान होता है तो विशेष्य और प्रकार दोनों को ले कर ही होता है। 
जेसे अयं घटः यहाँ घट विशेष्य है और घटत्व जो घट को पटादि से भिन्न 
करता है, उसका प्रकार है । विज्ञेषणतया प्रतीयमान को प्रकार करते हैं, आश्रयतया 
प्रतीयमान विशेष्य होता है। अतः अयंघट का अर्थ है-घटविश्ञेष्यक- 
घटत्वप्रकारक, अर्थात्‌ जो घट विशेष्यवान्‌ है और घटत्व प्रकार वाला 
है, वह घट ज्ञान है । इस प्रकार विशेष्य और प्रकार दोनों ज्ञान के स्वरूप 
को बताते हैं । 

अतः तद्वलि तत्प्रकारकोऽनुभवः का अर्थ होगा घटविज्ञेव्यक-घटत्वप्रकारोऽ 
नुभवः। अर्थात्‌ वही घमं जो पदार्थ में हैं, उस पदार्थं के ज्ञान को भी पृथक्‌ करते 
वाले होने चाहिए, अतः वाक्यवृत्ति में कहा है--सप्तम्यर्थो विशेष्यत्वम्‌ । अर्थात्‌ 
तद्वति का यह अभिप्राय है कि घट में तत्ता अर्थात्‌ घटत्व है और वह ज्ञान 
अयं घटः इस भ्रकारतया भासमान है । संक्षेप में जो पदार्थ जेसा है, उसका उसी 
रूप में ज्ञान प्रमा है । इसका विपरीत अप्रमा है, जिसका अथं है, कि जो पदां 
जिस रूप में नहीं है, उस रूप में उसका ज्ञान होना, जैसा रजतः का शुक्ता में । 


( «१ ) 


इस परिभाषा पर एक आक्षेप दीपिका में उठाया है । यहाँ अप्रमा की 
व्याख्या भी अतिव्याप्त है, क्योंकि 'ये दो पदार्थ परस्पर मिले हुए हैं! इस 
प्रकार के ज्ञान को भी यहाँ अप्रमा मान लिया जाएगा क्योंकि मिलने का अथं 
है संयोग और संयोग सर्वावयव में रहता नहीं है और संयोगवत्‌ पदार्थ संयोगा- 
भाववत्‌ भी होते हैं । इस प्रकार 'इदं संयोगि' यह ज्ञान प्रमा अप्रमा दोनों 
होगा । किन्तु यह्‌ आक्षेप निराधार है । अप्रमा में पदार्थ के जिस भाग में संयोग 
है, वहाँ संयोग का ज्ञान नहीं होता और प्रमा में जिस भाग में संयोग है, वहीं 
संयोग का ज्ञान होता है । इसके अतिरिक्त एक पदार्थ दूसरे पदार्थ में संयोग 
सम्बन्ध से रहता है, समवाय सम्ब्रन्ध से नहीं, अत: समवाय सम्बन्ध का निषेध 
इस अप्रमा को नहीं होने देता । 

सांख्य और बेदान्तदशंन के अनुयायी प्रमा की यह परिभाषा कहते हैँ-- 
अनघिगताबाधिताथ विषयत्वम्‌ । अर्थात्‌ ऐसे पदार्थ का ज्ञान जो पहले अनधिगत 
था और जो कभी बाधित नहीं होता । यहां अनधिगत शब्द कहने से स्मृति में 
प्रमा की अतित्र्याप्ति का निवारण होता है। अन्नम्भट्ट के अनुसार स्मृति भी दो 
की है--यथार्थ और अयथाथं, यद्यपि स्मृति की प्रामाणिकता के आधार भिन्न 
हैं । कुछ नेयायिक स्मृति को एक ही प्रकार की मानते हैं । अयथाथं 
अनुभव का विवेचन हम आगे करेंगे । भ्रमा के जो चार विभाग किये हैं, 
वे अयथार्थ अनुभव पर भी लागू होते हैं । इन्द्रियों के या दूसरे कारणों में 
किसी विकार या त्रुटि के कारण अप्रमा हो सकती है या तकं के गलत होने 
से अप्रमा हो सकती है या एक गलत उपमा द्वारा या शब्दों को गलत समझने 
से हमारा ज्ञान मिथ्या हो सकता है । ये सभी प्रकार के ज्ञान विपर्यय माने 
जाएंगे जब तक कि उनमें संशय और तकं के लिये जो शर्ते अनिवायं हैं, वे भी 
न पायी जाएं । न 


यथार्थानु भवश्चतुविधः--प्रत्यक्षानु मित्युपमितिशाब्दभेदात्‌ । 
तत्करणमपि चतुविधम्‌--प्रत्यक्षानुमानोपमानशब्दभेदात्‌ ॥ 


यथार्थ अनुभव चार प्रकार का है-प्रत्यक्ष, अनुमिति, उपमिति और 
शाब्द । उनके करण (असाधारण कारण) भी चार प्रकार के हैं प्रत्यक्ष, अनुमान, 
उपमान और शब्द । 
(त. दी.) यथार्थानुभवं विभजते--यथार्थ ति । प्रसड्भात्ममाकरणं विभजते-- 
तत्करणमिति । प्रमाकरणमित्यर्थः । 'प्रमायाः करणं प्रमाणम्‌' इति प्रमाणः 
सामान्यलक्षणम्‌ ॥ 


( «& ) 
अनुभव के भेद 


प्रमा के जो चार भेद यहाँ बतलाये गये हैं उनकी हम बांद में चर्चा करेंगे। 
किन्तु यह प्रमाण के सम्बन्ध में कुछ जान लेना आवश्यक है। नियम है कि 
"मानाधीना मेयसिद्धिः’ अर्थात्‌ पदार्थ मात्र की सिद्धि प्रमाण पर निर्भर करती है। 
यदि हम एक बार ज्ञान को प्राप्त करने वाले साधनों की प्रामाणिकता निश्चित 
कर लें तो उनके द्वारा सत्य ज्ञान की प्राप्ति कठिन नहीं रह जाती । इसलिये 
न्याय दर्शन के ग्रन्थों में प्रमाण की विस्तृत चर्चा है । अन्नम्भट्ट ने गौतम 
का अनुसरण करते हुए चार प्रमाण माने है ।' प्रमाण की परिभाषा 
दीपिका में दी है--प्रमाकरणम्‌ अर्थात्‌ यथार्थ ज्ञान का साधन । किन्तु जहाँ 
पर वे साधन प्रमाणिक होते हुए भी किःहीं बाह्य कारणों से अयथार्थ ज्ञान 
करवाते हैं, वहां यह परिभाषा लागू नहीं होती जसे कामलादिदोषजन्यः पीतः 
शङ्ख: इत्यादि । 
प्रमाण की जो परिभाषा यहां दी है, उसमें प्रमाजनकत्व तो आया पर 
प्रमात्वज्ञापकत्व का निर्देश नहीं है अर्थात्‌ प्रमाण प्रमा का जनक है यह तो 
वहाँ कहा गया किन्तु यह नहीं कहा गया कि प्रमाण प्रमा के प्रमात्वका भी 
ज्ञापक है। सर्वदर्शनसंग्रह में प्रमाण की परिभाषा दी है-साधनाश्रयाव्य- 
तिरिक्तत्वे सति प्रमाव्याप्तम्‌` अर्थात्‌ जिसके अनन्तर यथार्थ ज्ञान हो, और 
जो ज्ञान के अधिकरण आत्मा और इन्द्रियों के साथ सम्बद्ध हो, वह प्रमाण है । 
इस प्रकार प्रमाण प्रमा की अनिवार्यं शतं भी है, केवल प्रमा का कारण ही 
नहीं है । प्रमाण केवल सत्य को जानता ही नहीं है प्रत्यृत सत्य की परीक्षा 
भी करता है । अतः यह प्रमा करण ही नहीं है, प्रमात्व ज्ञापक भी है । 
नेयायिक परतः प्रमाणवादी हैं। अर्थात्‌ वे यह मानते हैं कि ज्ञान की 
प्रामाणिकता के लिये कोई अन्य साघन चाहिये। अतः वे इस ओर विशेष 
ध्यान नहीं देते । प्रमाण न आत्मा है, न मन और न इन्द्रिय, अन्यथा इसके 
पृथक्‌ परिगणन की आवश्यकता ही नहीं थी । 
मीमांसक प्रमाण की परिभाषा 'अनघिगताथंगन्त्‌' देते हैं किन्तु सिद्धान्तचन्ब्रोदय 
का कहना है कि एक ही पदार्थ के क्रमशः बार बार प्रतीत होने पर धारा- 
वाहिक ज्ञान में प्रथम ही अनुभव प्रमा होगा शेष अधिगताथं होने के कारण 


१: न्यायसूत्र, १. १. ३. 
२. सवंदशंनसंग्रह, पृ० २३५ 
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प्रमा नहीं होंगे । मीमांसको का कहना है कि ऐसा नहीं है, क्योंकि ज्ञान भिन्नं 
भिन्न-क्षण-विशेषित होने के कारण क्षणरूपविषय के भिन्न-भिन्न होने से 
अनघिगताथं ही होगा । 

पाश्चात्य विद्वानों ने दो अन्य प्रकार के ज्ञान भी माने हैं-इन्ट्यूशन 
और बिलीक । इन्ट्यूशून वह ज्ञान है जो बिना किसी इन्द्रिय के या मानसिक 
प्रक्रिया के बीच में आए, होता है। रेखागणित के सिद्धान्तों का, समय और 
स्थान का ज्ञान इसी प्रकार का है । नेयायिकों के विवेचन में इस प्रकार के 
ज्ञान के लिए कोई स्थान नहीं है। काल और स्थान का ज्ञान नेयायिक 
उनके अपने-अपने कार्यों से अनुमेय मानते हैं। अन्य ज्ञानों को सम्भवतः वे 
पूवंजन्म के संस्कारवश होने बाली स्मृति मानेंगे। इस पूवंजन्म के सिद्धान्त के 
कारण भारतीय दार्शनिक बहुत सी ऐसी चीजों को व्याख्येय बना सके; जोकि 
पाइचात्य दार्शनिक विद्वानों के लिये अव्याख्येय रह गई । बिलीफ या फेथ उस 
ज्ञान को कहते हैं, जो हम उस पदार्थ के सम्बन्ध में रखते हैं, जो हमारे सम्मुख 
नहीं है, या जिन्हें हम तुरन्त नहीं देख सकते । नेयायिक सम्भवतः इसे 
शाब्द ज्ञान मानेंगे । 


असाधारण कारणं करराम्‌ । 
असाधारण कारण को करण कहते हैं । 


(त. दो.) करणलक्षणमाह--झसाधाररपेति । साघारणकारणे दिक्कालादा- 
वतिव्याप्तिवारणाय-असाधारणोेति ॥ 
करण 

करण असाधारण कारण है। टीकाकारों के अनुसार यहां असाधारण शब्द 
साधारण कारण काल और आकाश की व्यावृत्ति के लिये है। काल और 
आकाश कायं सामान्य के प्रति कारण हैं केवल तत्तत्‌ कायें के प्रति नहीं। 
अतः वे असाधारण न होकर साधारण हैं । नीलकंठ ने असाधारण का यह 
अये किया है--यद्विलम्बात्प्रकृतकार्यानत्पादस्तत्कारणत्वम्‌ अर्थात्‌ जिसके न 
रहने पर कायं की कभी भी उत्पत्ति न हो सके । किन्तु वस्तुतः इतना होने 
पर भी कोई असाधारण कारण तब तक करण नहीं होता जब तक कि 
उसमें व्यापार नहीं हो । यहां कारण स्वरूपयोग्यता है फलोपघायक्रता 
नहीं । दण्ड घट का असाधारण निमित्त कारण है और अमी रूप व्यापारवान्‌ 
भी है। इसी तरह ज्ञान के प्रति चक्षु करण है, क्योंकि उसमें सन्निकर्ष रूप 
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व्यापार है । यदि व्यापारवत्त्व अनिवायं न माना जायें तो चक्षुःसन्निकष में भी 
कारणता आ. जायेगी । किन्तु वन में स्थित दण्ड घट का करण नही हो 
सकता । यद्यपि यह परिभाषा वहां भी लागू होती है । अतः घट के बनाने में 
जो वस्तुतः लगे वही दण्ड घट का साधारण कारण होने से करण होगा, 
वन में स्थित दण्ड नही । अतः नयायिक इस परिभाषा में व्यापारवत्त्वे सति 
जोड़ देते हैं। व्यापार का सिद्धान्तचन्द्रोदय में यह लक्षण दिया है-- 
द्रव्यतरत्वे सति तज्जन्यत्वे सति तञ्जन्यजनकः, अर्थात्‌ जो स्वयं द्रव्य नहीं है, 
किन्तु द्रव्य का जन्य है और उसका जनक भी है । परशु जब वृक्ष को काटता 
है, तो वह करण होता है और परशु और लकड़ी का परस्पर संयोग व्यापार 
है क्योंकि वह परशु से उत्पन्न होता है और छेदन की उत्पत्ति का कारण है। 
ऊपर द्रव्यतरत्वे सति इसलिये कहा गया है कि कपाल जोकि मध्यमावयवी 
है, अर्थात्‌ परमाणुओ से उत्पत्त होता है, और घट को उत्पन्न करता है, 
व्यापार न माना जाथ, क्योंकि वह स्वयं ही द्रव्य है । 


यह परिभाषा प्राचीन नेयायिको के अनुसार है । किन्तु नव्यनंयायिक 
इस विषय में सहमत नहीं हैं। उनका कहना है कि करण की परिभाषा है-- 
फलायोगव्यवच्छिन्नं कारणं करणम्‌ अर्थात्‌ कायं से नियत रूप से और तुरन्त 
पहले रहने वाला कारण करण है। यद्यपि इन परिभाषाओं में कोई भद नजर 
नहीं आता, पर वस्तुतः एक इनमें मौलिक भेद है । प्राचीन नेयायिकों के 
अनुसार करण में व्यापार होना आवश्यक है कि नव्यनेयायिकों के अनुसार 
वह व्यापार ही स्वयं करण है, क्योंकि द्रव्य की अपेक्षा कार्य के वह अधिक 
निकट है । उदाहरणतः किसी पदार्थ के देखने पर दृष्टि पदार्थ से सन्निकषं 
प्राप्त करती है । यहां प्राचीन नयायिको के अनुसार चक्षु इन्द्रिय करण है 
जबकि नव्यनयायिको के अनुसार स्वयं सन्निकर्ष ही करण है । प्राचीन नयायिकों 
की परिभाषा में जब अनुमिति का कारण लिंगज्ञान या व्याप्तिज्ञान माना 
जाता है तो यह असंगति आती है कि ज्ञान स्वयं ही गृण है, और इस प्रकार 
वह स्वयं पदाथ में रहता है, उसमें कोई अन्य व्यापार नहीं रह सकता । 
अनुमिति में प्राचीन नेयायिक परामर्श को व्यापार कहते हैं और नव्यनंयायिक 
उसे करण मानते हैं । दुसरे यदि प्राचीन नेयायिकों की परिभाषा माने, तो 
जिस प्रकार प्रत्यक्ष का करण इन्द्रियां हैं, उस प्रकार अनुमिति का करण भी 
मन होना चाहिए, व्याप्ति नहीं। और मन क्‍योंकि सुखादि प्रत्यक्ष का भी 
करण है, अत: इस प्रकार वह अनुमिति और मानस प्रत्यक्ष दोनों का करण हो 
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जाएगा । अतः नव्यनेयायिक कारण की परिभाषा “फलव्याप्तम्‌' मानते हैं और 
प्राचीन नेयायिकों के अनुसार जो करण है, उसे वे असाधारण कारण न 
मानकर सामान्य कारण मानते हैं। 

केशवमिश्र ने करण की परिभाषा 'साधकतमं कारणं' दी है जिसे 
प्रकृष्टं करणं भी कहा जाता है। एक कार्य के अनेक कारण होते हैं किन्तु 
कुछ कारण उस कायं में विशेष रूप से सहायक होते हैं । यदि किसी व्यक्ति 
को दो मारने वालों में से एक उसे पकड़े रहे और दुसरा मार तो केवल 
पकड़ने वाले से मारने वाला अधिक सक्रिय माना जायेगा । रथ के पहिये जो 
रथ को गति देते हैं, उतने सक्रिय नहीं हैं जितने कि घोड़े जो उसे खींचते हैं। 
अतः इस प्रकार के ` बिशिष्ट कारण करण हैं। व्यापार ही कारण की 
विशेषता है । किन्तु ब्यापारवत्त्व से ही तो कर्ता भी करण मान लिया जाएगा, 
क्योंकि वह सबसे अधिक सक्रिय होता है। करण की परिभाषा करते 
समय कर्ता में अतिव्याप्ति नहीं आयें इसका इस लक्षण में कोई उपाय नहीं 
किया गया । केशवमिश्र प्रमाण की परिभाषा 'प्रमाकरण' करते समय 
कहते हैं--सत्यपि प्रमातरि प्रमेये च प्रमानुत्पत्त रिन्द्रिसयोगादौ तु सत्य- 
विलम्बेनेव प्रमोत्पत्तेरिन्द्रियसंयोगादिरेव करणम्‌, जो अविलम्त्र कार्यं की 
उत्पत्ति करे, यही करण का प्रकर्षं है और यह केवल इन्द्रिय सन्निकष में 
होता है । ज्ञाता और ज्ञेय व्यापारवान्‌ होने पर भी करण नहीं कहलाते । 
इस प्रकार करण शब्द की परिभाषा में से व्यापारवत्त्व का तत्त्व निकल 
गया और 'अबिलम्बेन कार्योत्पादकत्व' या 'फलायोगव्यवच्छिन्नत्व' शब्द प्रधान 
हो गया और इस तरह नब्यनेयायिकों में प्राचीन नयायिकों में भेद प्रारम्भ हो 
गथा । किन्तु इस परिभाषा में करण के अन्तर्गत इन्द्रियाँ भी नहीं आती थीं, 
और नव्यनेयायिकों ने तो इस स्थिति को स्वीकार कर लिया किन्तु प्राचीन 
नेयाथिक इस स्थिति को स्वीकार नहीं कर सके और उन्होंने प्रमाण की 
परिभाषा यह दी-अनुभवत्वव्याप्यजात्यवच्छिन्नकार्यतानिरूपितकारणताश्चयत्वे 
सति । यहाँ प्रमाता, करणता का आश्रय होने के कारण, अर्थात्‌ प्रमा के 
अतिरिक्त अन्य भी कार्यो का आश्रय होने के कारण प्रमाण के अन्तर्गत नहीं 
आयेगा । कारण के सम्बन्ध में नव्यनयायिकों का और प्राचीन नेयायिकों 
के बीच यह विवाद प्रौढ़ ग्रन्थों में बहुत विस्तार से दिया गया है । 


१. तर्कभाषा, पृ० २८ 
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अन्नम्भट्ट के इस सम्बन्ध में क्या मत था, यह जानने के लिये यह 
जानना होगा कि बहुत सी पुस्तकों में व्यापारवदसाधारणं कारणं करणम्‌' पाठ 
दिया गया है। किन्तु एसा लगता है कि दीपिका, सिद्धान्तचन्त्रोदय और 
नीलकण्ठ की टीका में व्यापारवत्‌ शब्द नहीं था । यदि यह शब्द यहां होता, 
तो किसी टीका में या मूलग्रन्य में व्यापार की व्याख्या भी होती। अतः 
यहां यह शब्द मूलतः नहीं रहा होगा । सम्भवतः अन्नम्भट्ट इस विषय में 
स्पष्ट भी नहीं थे कि वे किस मत को स्वीकार करें । एक ओर वे इन्द्रियों को 
प्रत्यक्ष का करण मानते हैं और दूसरी ओर परामर्श को अनुमिति का करण 
मानते हैं। किन्तु संभवतः वे इस विवाद में इसलिये नहीं पड़ना चाहते थे 
कि वे बालानां सुखबोधाय' लिख रहे थे । अतः उन्होंने प्रत्यक्ष और उपमिति 
में तो प्राचीन दृष्टि से विवेचन किया और अनुमिति में परामर्श को करण 
मानकर नव्य दृष्टि का अनुसरण किया । अतः उन्होंने असाधारण शब्द का 
प्रयोग करके इस विवाद को अनिर्णीत ही रहने दिया । 


कार्यनियतपुर्ववत्ति कारणम्‌ । 


जो कायं के पूर्व नियत रूप में रहे वह कारण कहलाता है । 


(त. दी.)--कारणलक्षणमाह--कार्येति । पूर्ववृत्ति कारणम्‌' इत्युक्ते 
रासभादावतिव्याप्तिः स्यादतो नियतेति । तावन्मात्रे कृते कार्येऽतिव्याप्तिरतः 
पुं बुत्तोति ॥ ननु तन्तुरूपमपि पटं प्रति कारणं स्यादिति चेत्‌,-न; अनन्यथा- 
सिद्धत्वे सतीति विशेषणात्‌ । अनन्यथासिद्धत्वमन्ययासिद्धिविरहः । अन्यथा- 
सिद्विशच त्रिविधा । येन सहव यस्य यं प्रति पुवंवृत्तित्वमवगम्यते तं प्रति तेन 
तदन्यथासिद्धम्‌ । यथा तन्तुना तन्तुरूपं, तन्तुत्वं च पटं प्रति । अन्यं प्रति 
पूर्ववृत्तित्वे ज्ञात एव यस्य यं प्रति पूवंवृत्तित्वमवगम्यते तं प्रति तदन्यथासिद्धम्‌ । 
यथा शब्द प्रति पुर्ववृत्तित्वे ज्ञात एव घटं प्रत्याकाशस्य, अन्यत्र क्लूप्तनियत- 
पुर्ववर्तिनेव कार्यसंभव तत्सहभूतमन्यथासिद्धम्‌ । यथा पाकजस्यले गन्धं प्रति 


रूपप्रागभावस्य । एवं चानन्यथासिद्धनियतपू्ंवृत्तित्वं कारणत्वम्‌ ॥ 


कारण 
करण शब्द की परिभाषा में कारण शब्द आया है । कारण की परि- 


भाषा यहां दी है कि जो कायं के नियत रूप से पूर्ववर्ती हो । स्पष्ट है कि 
१. यह्‌ पाठ न्यायबोधिनी में भी मिलता है । 


( ९ ) 


कायं से पहले कारण को होना ही चाहिए । किन्तु कारण के अतिरिक्त कायं 
से पूवं अन्य भी अनेक पदार्थ रह सकते हैं। घट बनाने से पूवं घट बनाने 
की मिट्टी बेलगाड़ी में भी आ सकतो है, और गधे पर भी । किन्तु 
ये दोनों ही घड़े के कारण नहीं माने जाएंगे, क्योंकि वे घट के पूर्व नियत 
रूप से नहीं रहते । 

इस मूल परिभाषा में भी दीपिका ने अनन्यथासिद्धत्वे सति' जोड़ा अर्थात्‌ 
कारण को कायं के साथ दूरवर्ती सम्बन्ध वाला नहीं होना चाहिए । उदाहरणतः 
कुम्भकार का पिता भी घट के पूर्व नियतरूप से होता ही है । क्योंकि उसके 
बिना कुम्भकार नहीं हो सकता और कुम्भकार के बिना घट नहीं हो सकता । 
किन्तु कुम्भकार का पिता का सम्बन्ध घट के साथ बहुत दूरवर्ती है। अतः 
वह घट का कारण नहीं है। इसी प्रकार दण्ड घट का कारण है किन्तु दण्ड का 
रूप नहीं, यद्यपि कार्यं से पहले वह भी होता अवश्य है । सिद्धान्तचन्द्रोदय 
में इस परिभाषा की यह व्याख्या की है कार्यान्तियता (अवझ्यंभाविनी) 
पुर्ववृत्तिः (पूर्वक्षणवृत्तिः) यस्य तत्तया । नियतपुर्ववृत्तित्व की व्याख्या-- 
अव्यवहितपूर्वकालावच्छेदेन कार्यदेशे सत्त्वम्‌’ के रूप में की गई है अर्थात्‌ 
तुरन्त पूववर्ती काल में कार्य के ही स्थलपर जो उपस्थित हो, इस प्रकार गधा 
कुम्भकार का पिता, और अरण्यस्थ दण्ड इन सबका व्यावर्तन हो जाता है । 
किन्तु दण्डरूप और दण्डत्व जाति की आवृत्ति अनन्यथासिद्ध से ही होती है । 
वाक्यवृत्ति में कारण की पूर्ण परिभाषा इस रूप में दी है-नियतान्यथासिद्ध भिन्नत्वे 
सति कार्याव्यवहितपूर्वक्षणावच्छिन्न-कार्याधिकरणदेशनिरूपिताधयतावदभा- 
वप्रतियोगितानवच्छे दकधमंवत्‌ कारणम्‌ । कारण की इस परिभाषा में कारण 
की इतनी शर्तों दी हैं--१. इसे कायं के पूर्व अनिवार्य रूप से रहना चाहिए । 
२. इसका सम्बन्ध कार्यं से सीधा होना चाहिए । ३. इसे कार्याधिकरणवृत्ति 
अभाव का प्रतियोगी नहीं होना चाहिए । ४. इसे कायं के अधिकरण देश 
में ही होना चाहिए और ५. यह कायं के तुरन्त पूर्ववर्ती क्षण में होना चाहिए । 
मिल ने कारण की जो परिभाषा दी है, उसमें दो ही बाते प्रमुख हैं कि कारण 
को कायं के पुवं में नियतवर्ती होना चाहिए और बिना शतं के होना चाहिए । 

कारण की परिभाषा में मूल पुस्तक में अनन्यथासिद्ध शब्द नहीं दिया 
गया । सम्भवतः दीपिका ने बाद में इसे जोड़ा । अनन्यथासिद्ध अन्यथासिद्ध 
का उल्टा है । अन्यथासिद्ध का अथं है जो कायं में अनुपयोगी होकर स्थित 
रहे । जेसे दण्ड के साथ रहने वाली दण्डत्व जाति। दण्डरूप भी अन्ययासिद्ध 


ही है । 


६ २१] |) 


दीपिका में अनन्यथासिद्धत्व के तीन प्रयोजक बताये हैं--१. कारण के 
साथ समवाय सम्बन्ध से सम्बद्ध । जसे पट के पूर्ववर्ती तन्तु में रहने वाला 
तन्तुत्व या तन्तु रूप । २. जिनका पूर्वेवतित्व अन्य के पुर्वेवतित्व से सापेक्ष हो वहाँ 
वे अन्यथासिद्ध होते है । जसे कुम्भकार से पहले रहने वाला कुम्भकार का 
पिता । ३. कारण के साथ समवाय सम्बन्ध से अतिरिक्त सम्बन्ध से रहने 
वाले तत्त्व जेसे, रूपप्रागभाव गन्ध का कारण नहीं है, यद्यपि यह गन्धप्राग- 
भाव का सहवर्ती है । विश्वनाथ ने अन्यथासिद्ध के निम्न पाँच प्रयोजक 
दिये हैं-- 


येन सह पूर्वभावः (१) कारणमादाय वा यस्य (२) । 
अन्यं प्रति पूर्वभावे ज्ञाते यत्पूर्वभावविज्ञानम्‌ (२) ॥ 

जनक प्रति पूर्ववतितामपरिज्ञाय न यस्य गृह्यते (४) । 
अतिरिक्तमथापि यद्भवेन्नियतावश्यकपूर्व भाविन: (५)' 


इनके उदाहरण निम्न कारिका में दिये हैं :-- 


एते पञ्चान्यथासिद्धा दण्डत्वादिकमादिमम्‌ । 
घटादौ दण्डरूपादि द्वितीयमपि दितम्‌ ॥ 


तृतीयं तु भवेद्व्योम कुलालजनको परः। 
पञ्चमो रासभादिः स्यादेतेष्वावइयकस्त्वसौ ॥ ` 


इनमें से प्रथम दो तो अन्नम्भट्ट के प्रथम वरे में आ जाएंगे, तीसरे और 
चौथे दूसरे वर्ग में आएंगे और पांचवां तीसरे वर्ग में। यह कहा जा सकता है 
कि अन्यथासिद्ध शब्द के अन्तिम वर्ग में रासभ इत्यादि की व्यावृत्ति हो जाती 
है, फिर नियत शब्द की क्या आवश्यकता है । किन्तु एक विशेष रासभ घट 
के लिये अन्यथासिद्ध हो सकता है, किन्तु रासभत्व सामान्यतः घटत्व के लिये 
अन्यथासिद्ध नहीं होता, अतः नियत शब्द आवश्यक है । वस्तुतः नियत शब्द 
के प्रयोग से अन्यथासिद्ध का भाव स्पष्ट हो जाता है । 


१. भाषापरिच्छेद, १९-२० 
र ० उपरिवत्‌, र १ -२ २ 


कायं प्रागभावप्रतियोगि॥ 
जो प्रागभाव का प्रतियोगी हो वह कायं है । 


(त. दी.) --कायलक्षणमाह--कार्येमिति ॥ 


€ 


काय 


प्रागभाव का प्रतियोगी कायं है । दूसरे शब्दों में काय वह है जिसका 
प्रारम्भ हो । प्रागभाव अनादि होता है किन्तु अनन्त नहीं होता । प्रागभाव 
स्वयं अपना प्रतियोगी नहीं हो सकता, अतः वह कार्य नहीं है । 

प्रतियोगी शब्द का प्रयोग न्यायदशेन में बहुत अधिक होता है । प्रतियोगी 
शब्द की व्याख्या अनेक प्रकार से की गई है । प्रतियोगी एक सम्बन्ध है, 
और भाव और अभाव में सम्बन्ध इसलिये सम्भव माना जाता है कि नेयायिकों 
के अनुसार अभाव की भी एक स्वतन्त्र सत्ता है और प्रतियोगी वस्तुतः दो 
पदार्थों में वस्तुनिष्ठ सम्बन्ध नहीं है, प्रत्युत प्रमाता अपनी कल्पना से दो 
पदार्थों में इसका आरोप कर लेता है और क्योंकि यह आरोपित घमं है, अतः 
दो असत्‌ पदार्थों में भी रह सकता है । इस प्रकार अभाव यद्यपि एक 
निषधात्मक तत्त्व है, किन्तु अभाव का भाव वास्तविक है। अतः -इसका 
बाह्य पदार्थ से सम्बन्ध होना चाहिए। अभाव के भाव का सम्बन्ध स्वयं 
अभाव से तो हो नहीं सकता, क्योंकि बाह्य जगत में अभाव नाम का कोई 
विध्यात्मक पदार्थ नहीं है ॥ अतः अभाव का सम्बन्ध छः पदार्थों में से ही; जो 
कि भावात्मक हैं, किसी एक से होना चाहिए । भाव पदार्थों का अभाव के साथ 
यह सम्बन्ध प्रतियोगिता है । जसे घट घटाभाव का प्रतियोगी है, पट पटाभाव 
का प्रतियोगी है । ये सभी प्रतियोगिता सम्बन्ध विरुद्ध कहलाते हैं । एक अन्य 
प्रतियोगितासम्बन्ध वित्तिवेद्यत्व है जो कि एक पदार्थ और इसके गुणों में या 
दो पदार्थों में होता है । उदाहरणतः जब हम कहते हैं कि मुख चन्द्रमा के 
समान है, तब चन्द्रमा मुख का सादृश्य सम्बन्ध से प्रतियोगी है क्योंकि यहाँ 
भी सादृश्य का भाव समझने के लिये चन्द्रमा का ज्ञान होना आवश्यक, है । 
किन्तु यह प्रतियोगिता एक भिन्न प्रकार की है । विरुद्धत्व सम्बन्ध में दो में से 
एक पदार्थ भावात्मक होता है, दूसरा अभावात्मक, जबकि यहां दोतों ही 
पदार्थ भावात्मक हैं ।जिस पदार्थ के साथ प्रतियोगिता: सम्बन्ध होता है, 
वह्‌ अनुयोगी कहलाता है जसे कि चन्द्र सादृश्य में मुख सादृश्य का अनुयोगी 


शो. 


है । इसी प्रकार घटाभाव का भूतल अनुयोगी है । इस प्रकार घट घटप्रागभाव 
का प्रतियोगी है और कार्य समस्त प्रागभाव का प्रतियोगी है । 

कार्य की परिभाषा के सम्बन्ध में कार्य-कारण सम्बन्ध का सिद्धान्त बहुत 
विवादास्पद है । यह सिद्धान्त इस प्रकार है कि कार्य कारण से सवंथा भिन्न है 
और उत्पत्ति से पूवं उसका कोई अस्तित्व नहीं होता । यह सिद्धान्त न्‍्यायवंशषिक 
दर्शन को अन्य दर्शनों से पृथक्‌ कर देता है। इस सम्बन्ध में माघवाचाये ने 
कार्योकारण भाव के चार प्रकार दिखाये हैं--इह कार्यकारणभावे चतुर्धा 
विप्रतिपत्तिः प्रसरति । असतः सज्जायत इति सौगताः संगिरन्ते । नेयायिकादयः 
सतोऽसज्जायत इति । वेदान्तिनः सतो विवतंः कार्यजातं न तु वस्तु सदिति । 
साइख्याः पुनः सतः सज्जायत इति' । 

बौद्धों का कहना है कि असत्‌ से सत्‌ की उत्पत्ति होती है । वेदान्ती इससे 
संथा विपरीत मत मानते हैं और कारण को सत्‌ और काये को असत्‌ मानते 
हैं। नेयायिक और सांख्य कारण और कायं दोनों को ही सत्‌ मानते हैं । किन्तु 
सांख्य उन दोनों को ही हर संमय सत्‌ मानते हैंऔर यह मानते हैं कि ये 
दोनों प्लाथ-साथ रहते हैं । किन्तु नेयायिक उत्पत्ति से पुवं कायं की सत्ता नहीं 
मानते | बोद्धों के अनुसार कार्य असत्‌ में से आता है । नेयायिकों के अनुसार 
पुराने कारण में से एक नया कायं उत्पन्न होता है । सांख्य दर्शन के अनुसार 
कारण में निहित गुणों का विकास ही कार्य के रूप में प्रकट होता है और 
बेदान्तियों के अनुसार वस्तुतः कारण में कोई परिवर्तन नहीं आता, केवल 
हमारी मानसिक कल्पना कायं को जन्म देती है । 

बौद्ध मत इस तवंसम्मत सिद्धान्त के विरुद्ध है कि असत्‌ से असत्‌ ही उत्पन्न 
हो सकता है और इसकी सबने कटु आलोचना की है ।' बेदान्तियों का मायावाद 
एक स्वतन्त्र ही सिद्धान्त है । किन्तु परस्पर सांख्य और नेयाथिकों के सिद्धान्तं 
में, जिन्हें क्रमशः सत्कायंवाद और असत्कार्यवाद कहा जाता है, तीव्र प्रतिस्पर्धा 
है । अन्नम्भट्ट ने जो कायं की परिभाषा दी है, उसमें असत्‌ कायंवाद स्पष्ट है। 
कार्य प्रागभाव का प्रतियोगी है और उत्पत्ति से पहले उसकी कोई स्थिति नहीं 
होती । 


१. सवंदशंनसंग्रह, पृ० ३२०-३२१ 
२. नासतोऽदुष्टत्वात्‌--शा ङ्कुरभाष्य, ब्रह्मसूत्र, २.२.२६ 


SE, 


सत्कायंवाद के पक्ष में दी जाने वाली युक्तियां सांख्यकारिका की निम्न 
कारिका में साररूप में दी हैं 


असदकरणाद्‌, उपादानग्रहणात्‌ सर्वसम्भवाभावात्‌ । 
शक्तस्य शक्यकरणात्‌ कारणभावाच्च सत्कार्यम्‌ ॥' 


असत्काय के विरुद्ध यहां पांच कारण दिये हैं। पहला कारण यह है कि 
असत्‌ की उत्पत्ति नहीं की जा सकती । दूसरा यह है कि उपादान कारण 
कार्यं के साथ सर्वदा मिला हुआ रहता है । जेसाकि तेल तिलों में पहले से 
ही उपस्थित होता है और असत्‌ का तो कोई सम्बन्ध किसी के साथ हो 
नहीं सकता । इसलिए उत्पत्ति से पूर्व भी कायं को होना ही चाहिए । तीसरे 
यदि कारण में कायं किसी भी रूप में उपस्थित ही नहीं होता, तो फिर किसी 
भी कारण से कोई भी कायं उत्पन्न हो सकता है । क्योंकि इसका नियामक 
कुछ भी नहीं रहता कि एक विशेष कारण से एक कायं विशेष ही उत्पन्न हो, 
जबकि हम देखते यह हैं कि एक निश्चित कारण से एक निश्चित कार्य ही 
उत्पन्न होता है । चौथे यदि यह माना जाय कि कारण में कुछ एसे गृण 
निहित रहते हैं, जो एक कार्य विशेष को ही जन्म देते हैं तो यह प्रश्‍न आयेगा 
कि उन गुणों का कायं से कोई सम्बन्ध है या नहीं । यदि सम्बन्ध है, तब तो 
कार्य की पूर्वसत्ता कारण में हो ही गई और यदि कोई सम्बन्ध नहीं है, तो 
कठिनाई ज्यों की त्यों बनी रही कि एक विशेष प्रकार के गुण से एक विशेष 
प्रकार का कार्य ही क्यों उत्पन्न होता है । पाँचवीं आपत्ति यह है कि कारण 
और कायं का एक ही स्वभाव पाया जाता है, अतः दोनों को एक साथ ही 
रहने वाला मानना चाहिए । संक्षेप में यह कहा जा सकता है कि यदि कार्य 
कारण से संथा भिन्न है तो उन दोनों में परस्पर सम्बन्ध कसे माना जाएगा? 
यह सिद्धान्त इस बोद्ध मत के बहुत निकट जा पड़ता है कि कायं की उत्पत्ति 
असत्‌ से होती है और इसी आधार पर न्यायवंशेषिक दर्शन को अर्धवेनाशिक 
अर्थात्‌ अर्घबोद्ध कहा जाता है। 

नेयायिक इन युक्तियों के विरोध में प्रधान युक्ति यह देते हैं कि यदि कार्य 
और कारण परस्पर भिन्न नहीं हैं, तो फिर उन दोनों में भेद कसे हो जाता है। 
यदि घट अपने कारण मिट्टी से भिन्न नहीं होगा तो वह घट ही कंसे बनेगा ? 


१. सांख्यतत्त्वकौमुदी, ९ 


है तही. 


वही. परमाणु घट का भी कारण हो सकते हैं, और शराब का भी और 
यदि वे घट और शराब अपने कारण से भिन्न नहीं हैं, तो वे परस्पर भो 
भिन्न नहीं हो सकते अर्थात्‌ घट और प्रराब को एकही होना चाहिए । 
किन्तु वे दोनों एक दूसरे से भिन्न हैं । जहाँ तक आकार की भिन्नता 
का सम्बन्ध है, आकार उस कायं के प्रत्येक भाग में तो रहता नहीं है । 
यह भी नहीं कहा जा सकता कि थह कारण में हो रहता है और इसकी 
अभिव्यक्ति ही होती है । अतः घट के आकार की, और उन गुणों की जो इसे 
अपने भागों में भिन्त करते हैं, नपरी उत्पत्ति माननी चाहिए । न्यायदर्शन 
का असत्कार्यवाद बौद्धों के शून्यबाद की ओर झुका हुआ है और सांख्य का 
सत्कायंत्राद या परिणामश्राद बदान्तियों के विवत्त या मायावाद की ओर झुका 
हुमा है । यदि कायं कारण से भिन्न है तो इसके गुण या तो वास्तविक हैं या 
अवास्तविक । यदि वे वास्तविक हैं तो या तो उन्हें नई उत्पत्ति मानता होगा 
या केवल मात्र अभिव्यक्ति । यदि अभिव्यक्ति माना जाए, तो उस अभिव्यक्ति 
की एक और अभिव्यक्ति और उसकी फिर एक और अभिव्यक्ति मातनी होगी 
और इस प्रकार अनवस्था दोष आ जाएगा । यदि गुण अवास्तविक हैं तो वे 
केवल मानसिक कल्पना से और अध्यास द्वारा हमें दिखाई देते हैं। यह 
विवर्तवाद का सिद्धान्त है । 


असत्कार्यवाद से वस्तुवादी दर्शनों का प्रादुर्भाव होता है और सत्कार्यवाद 
से मायाबादी दर्शन का । तर्कसंग्रह में इस विषय की कोई चर्चा नहीं की गई 
किन्तु हमने इस सिद्धान्त की महत्ता को ध्यान में रखते हुए संक्षेप में. इस 
सिद्धान्त का. प्रतिपादन यहाँ किया है। यह विवाद उपादानकारण के सम्बन्ध 
में भी उपस्थित होता है । निमित्त कारण के सम्बन्ध में कोई मतभेद नहीं है और 
समवायी कारण को नेयायिकों के अतिरिक्त और कोई स्वीकार नहीं करते । 

समवायी कारण का विरोध सबसे अधिक सत्कार्यवाद के पक्षपाती मीमांसकों 
ने क्रिया । इस सम्बन्ध में दोनों ओर दिये जाने वाले प्रमाण बहुत प्रबल हैं 
और यह निश्चय करना बहुत कठिन हो जाता है कि सचाई क्या है । 
और यह ध्यान देने योग्य बात है कि भारतीय नंयायिकों ने आगमनात्मक 
रीति; से इस समस्या पर विचार नहीं किया और मूल रूप से 
निगमनात्मकः प्रणाली पर ही विचार किया । उदाहरणतः कारण को 
अन्यथासिद्ध कहा है किन्तु अन्यथासिद्ध की कोई पूर्णं परिभाषा नहीं दी 
गई और इसका वर्गीकरण भी बहुत बंज्ञानिक नहीं है । कुम्भकार का 


1१ ) 


पिता अन्यथासिद्ध है किन्तु कुम्भकार के बारे में कुछ नहीं कहा गया । स्वयं 
कुम्भकार अपनी गति द्वारा घट को बनाता हैऔर इस रूप में उसकी गति 
ही अन्यथासिद्ध नहीं है और कुम्भकार तो अन्यथासिद्ध हो जाता है । किन्तु 
उसकी गणना न्यायदर्शन में दण्ड चक्र इत्यादि निमित्त कारणों के समान ही 
की गई है । इस प्रकार एक बुद्धिमान्‌ कर्ता और बुद्धिहीन जड़ तिभित्तों 
में जो भेद है उसे नहीं परखा गया । 


उपादानकारण और निमित्तकारण में भी जो मौलिक भेद है, वह नहीं 
बतलाया गया । पानी के स्नेह गुण के कारण पार्थिव परमाणु घट के रूप सें 
आते हैं । यहाँ जल केवल उपादानकारण होगा या निमित्त कारण ? यहां 
ऐसा लगता है कि जल को उपादानकारण होना चाहिए क्योंकि उसे घट से 
पृथक्‌ नहीं किया जा सकता । अतः घट का पृथ्वी के साथ-साथ जल भी 
समवायी कारण है । किन्तु ऐसा लगता है कि नेयायिक यह नहीं मानते । 
नेयायिकों ने यह ध्यान नहीं दिया कि एक ही पदार्थ में बहुत से उपादानकारण 
हो सकते हैं । सत्कायंवाद के अनुसार जल और मिट्टी दोनों ही उपादान 
कारणों में उत्पत्ति से पूर्वं घट होना चाहिए । किन्तु जल ओर पृथ्वी घट की 
उत्पत्ति के पूर्व एक दूसरे से बहुत पृथक्‌-पृथक्‌ रहते हैं और उनमें घट की 
स्थिति मानना न्यायसंगत नहीं है । इसके अतिरिक्त दोनों ही सिद्धान्तो के पक्ष 
विपक्ष में अन्य भी कारण दिये जा सकते हैं दोनों ही सिद्धान्तों में सम्भवतः 
यह मान लिया गया है कि कायं का एक ही कारण होता है और वह इसके 
साथ सदा रहता है। किन्तु मिल जसे विद्वानों ने अनेक कारणों से कायें 
की उत्पत्ति मानी है । एक ही काये अनेक कारणों में से किसी एक से भी 
उत्पन्न हो सकता है और एक ही कारण भिन्न-भिन्न रूप में मिलने पर भिन्न- 
भिन्न कार्यों को जन्म देता है । उदाहरणतः अग्नि या तो विद्युत्‌ से उत्पन्न 
होती है या संघर्ष से किन्तु क्योंकि इन दोनों में से कोई भी उष्णता के 
नियत रूप से पूर्ववर्ती नहीं है, अतः कोई भी कारण नहीं बन सकता । 
नेयायिक यह कह सकते हैं कि ये दोनों ही वकल्पिक कारण हैं। किन्तु इससे 
कोई अन्तर नहीं पड़ता । इसके अतिरिक्त सत्कार्य या असत्कार्यवाद में निमित्त 
कारण को कोई महत्व नहीं दिया गया। वस्तुतः यहां बिवाद संद्धात्तिक 
अधिक रहा है और व्यावहारिक कम । 


वस्तुतः कारण कायं पदार्थो का क्रमिक विकास है। कारण का भाव इन्ट्यूटिव 
हैं । यह विचार संभवतः बेदान्तियों ने ही रखा जिन्होंने काये को एक आरोपित 


( ९८ ) 


या अध्यस्त धमं माना । किन्तु नंयायिकों के वस्तुवादी दृष्टिकोण में इसके 
लिये कोई स्थान नहीं है। 


कारणां त्रिविधम्‌--समवाय्यसमवायिनिमित्तभेदात्‌ । यत्समवेतं 
कायंमुत्पद्यते तत्समवायिकारणम्‌ । यथा तन्तवः पटस्य, पटइच 
स्वगतरूपादेः । कार्यण कारणोन वा सहेकस्मिन्नथे समवेतत्वे सति 
यत्कारणं तदसमवायिकारणम्‌ । यथा तन्तुसंयोगः पटस्य, तन्तुरूपं 
पटरूपस्य । तदुभयभिन्नं कारणं निमित्तकारणम्‌ । यथा तुरीवेमादिकं 
पटस्य । 


कारण तीन प्रकार का. है समवायी, असमवायी और निमित्त । जिसमें 
समवाय सम्बन्ध से कार्य उत्पन्न हो वह समवायी कारण है जसे तन्तु पट के 
और पट अपने रूप का । कायं या कारण के साथ एक पदाथं (अधिकरण) 
में समवाय सम्बन्ध से रहने वाला कारण असमवायिकारण है जसे तंतु का संयोग 
पट का और तन्तु का रूप पट के रूप का । इन दोनों से भिन्न कारण निमित्त 
कारण है जेसे तुरी और वेमा आदि पट के । 


(त. दी.) कारणं विभजते-कारणामिति समवायिकारणस्य लक्षणमाह- 
यत्समवेतमिति । यस्मिन्समवेतमित्ययंः । असमवायिकारणं लक्षयति 
कार्येणेति । कार्यरेत्येतडुदाहरति-तन्तुसंयोग इति । कार्येण पटेनंकस्मिस्तन्तौ 
समवेतत्वात्तन्तुसंयोगः पटस्यासमवायिकारणमित्य्थंः । कारणोन सहेत्येतदुदा 
हरति--तन्तुरूपमिति । कारणंन पटन सहेकस्मिस्तन्तौ समवेतत्वात्तन्तुरूपं 
पटरूपस्यासमवायिकारण मित्यर्थः । निमित्तकारणं लक्षयति--तदुभयेति । 
समवाय्यसमवायिभिन्नं कारणं निमित्तकारण मित्यर्थः ॥ 


काररण 

पट का तन्तु समवायिकारण है क्योंकि पट तन्तु में समवायी सम्बन्ध से 
उत्पन्न होता है । इसी प्रकार पट रूप का भी समवायिकारण पट है। 
पदार्थ के खण्ड उस समुदायात्मक पदाथ के समवायिकारण होते हैं और उसके 
गुण और कमं के भी । 


कार्य और समवायिकारण के बीच असमवायिकारण एक श्रृंखला है । 
यह दो प्रकार का है--एक उपादान कारण का समवायिकारण जो कि कायं 


( 4% ) 


| 


का समानाधिकरण होता है, तन्तुओ का संयोग जो पट के बनाने में कारण 
है, असमवायिकारण है । किन्तु यह तन्तुओं में समवायसम्बन्ध से रहता है 
और पट का समानाधिकरण है । यह तन्तु संयोग पट के लिये अनिवाय है 
क्योंकि इसके बिना केवल तन्तुओ का समूह हो सकता है, पट नहीं बन सकता । 
दूसरे प्रकार के असमवायिकारण का उदाहरण तन्तु रूप है, जो पट रूप का 
असमवायिकारण है। यहां पटरूप पट में रहता है और तन्तुरूप तन्तु में । अतः 
दोनों का सामानाधिकरण्य नहीं है और कार्यकारण का सामानाधिकरण्य अपेक्षित 
है । अतः जहां साक्षात्‌ सामानाधिकरण्य नहीं हो पाया, वहाँ परम्परासम्बन्ध 
से सामानाधिकरण्य दिखाया गया है । क्योंकि यह समवायितन्तुओ से समवाय 
सम्बन्ध से सम्द्ध है और पट रूप का समवायिकारण है । जेसाकि सिद्धान्त- 
चन्द्रोदय में कहा गया है वे परम्परा-सम्बन्ध से सम्बद्ध हैं--पटरूपसमवायि- 
कारणीभूतपटसामानाधिकरण्यस्य तत्त्वे सत्त्वात्‌ परम्परासंबन्धेन पटरूपसामानाधि- 
करण्यमपि सुलभमेवेति भावः। परम्परासंबन्धच समवायिसमवायः । अर्थात्‌ 
तन्तुसंयोग समवाय सम्बन्ध से पट का समानाधिकरण है। तन्तुूप पटरूप 
के साथ समवायिसमवाय से समानाधिकरण है। अर्थात्‌ पटरूप का जो समवायि- 
कारण पट है, उसका समवाय है । तन्तु-संयोग और तन्तु-छूप पट और पट 
रूप के असमवायि कारण ही माने जाते हैं । अतः सिद्धान्तचन्द्रोदय में दोनों 
प्रकार के असमवायिकारणों की यह परिभाषा दी है--समवाय-स्वसमवायि- 
समवायान्यतरसंबन्धन कार्येण सहेकस्मिन्नर्थो समवायेन प्रत्यासन्तत्वे सति 
आत्मविशे षगुणान्यत्वे सति कारणमसमवायिकारणम्‌ । अर्थात्‌ असमवायिकारण 
समवाय सम्बन्ध से कार्य के समानाधिकरण में समवाय या समवायिसमवाय 
से रहता है और आत्मा के विशेष गुणों से भिन्न भी होता है। आत्मा के 
विशेष गुणों से भिन्न कहने का यह प्रयोजन है कि ज्ञान जो एक ही अधिकरण 
आत्मा में उत्पन्न होते हैं, असमवायिकारण न मान लिये जाएं । इस परिभाषा 
में कारण शब्द का अर्थ समवायिकारण है । 

उपादानकारण वह कारण है जो कायं के लिये अनिवायं है और साथ ही 
उससे पृथक्‌ भी नहीं किया जा सकता । किन्तु दण्ड चक्र इत्यादि जो घट 
की उत्पत्ति के लिये आवश्यक हैं, किन्तु उससे पृथक रहते हैं, निमित्त कारण 
हैं। 

निमित्त कारण दो प्रकार के हैँ--सामान्य और विशेष । सामान्य निमित्त आठ 
हैं--ईश्वर, उसका ज्ञान, कृति, दिक्‌, काल तथा धर्म अधर्म विशेष निमित्त 
कारण असंख्य हैं। 


( १७ .) 


कुछ लोगों ने कारण को पहले दो भागों में बांट लिया है--मुख्य और 
गौण । इनमें मुख्य के उपयु क्त तीन भाग किए हैं--इन तीन में समवायि- 
कारणतो सदा द्रव्य ही होता है । असमवायिकारण या कमं होता है या 
गुण और निमित्त कारण कोई भी हो सकता है । अभाव केवल निमित्त 
कारण ही बन सकता है। 

असमवायिकारण केवल वे ही कारण नहीं हैं जो कार्य के साथ समवाय सम्बन्ध 
से सम्बद्ध न हों । क्योंकि इस प्रकार तो निमित्त कारण भी असमवायी मान लिए 
जाएंगे और असमवायिक्रारण का एक प्रकार असमवायी न माना जाएगा। 
एसा लगता है कि नेयायिकों ने दो प्रकार के कारण पहले माने-एक जो 
कार्य से पृथक्‌ किए जा सकं, जो कि निमित्त कारण हैं, और दूसरे वे जो 
पृथक्‌ न किए जा सके । वे दो प्रकार के हैं--समवायी और असमवायी । 
इस प्रकार असमवायिकारण वह है जो समवायी से भिन्त है और कायं से 
पृथक्‌ नहीं किया जा सकता । दूसरे दर्शन असमवायिकारण को नहीं मानते। 

तदेतत्त्रिविधकारणामध्ये यदसाधारणं कारणां तदेव करणाम्‌ ॥ 


इन तीनों कारणों में जो असाधारण कारण हो उसे करण कहते हैं। 
(त. दी.)--करणलक्षणमुपसंहरति--तदेतदिति ॥ 


यहाँ, बा तो जेसा कि न्यायबोधिनीकार ने किया है, 'व्यापारवत्त्वे सति” 
पद जोड़ने चाहिये, या असाधारण का अर्थ ही यह मान लेना चाहिये। इस 
अंश में अन्नम्भट्ट केशवमिश्र से प्रभावित प्रतीत होते हैं । तुलना कीजिये- 
तदेवं तस्य त्रिविधकारणस्य मध्ये यदेव कथमपि सातिशयं तदेव करणम्‌! 
अन्नम्भट्ट ने 'सातिशय' के स्थान पर 'असाधारण' पद रखा, किन्तु अर्थ में 
कोई भेद नहीं है । 


तत्र प्रत्यक्षज्ञानकरणां प्रत्यक्षम्‌ । इन्द्रियार्थंसंनिकषंजन्यं ज्ञानं 
प्रत्यक्षम्‌ । तद्रद्विविधम्‌-निर्विकल्पकं सविकल्पकं चेति । तत्र निष्प्र- 
कारक ज्ञानं निविकल्पकम्‌, यथेदं किचित्‌ । सप्रकारकं ज्ञानं संबि- 
कल्पकम्‌, यथा-डित्योऽयं ज्यामोश्यमिति ॥ 


१. तरकंभाषा, पृ० ३१ 
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इनमें प्रत्यक्ष ज्ञात का करण प्रत्यक्ष है । इन्द्रिय और पदार्थ के सत्नि- 
कषं से उत्पस्त होते वाला ज्ञान प्रत्यक्ष है । बह दो प्रकार का है---निविकल्पक 
और सविकल्पक । इनमें निष्प्रकारक (विशेषण बिशेष्य--सम्बत्ध-ज्ञान रहित) 
ज्ञान निर्विकल्पक है । सप्रकारक (बिशेषणब्रिशेष्य--सम्बन्ध-ज्ञात तहित) 
ज्ञान सविकल्पक है । जैसे यह डित्य है, यह ब्राह्मण है, यह श्याम है । 


(त. दी.)--प्रत्यक्षकक्षणमाहु-तत्रेति । प्रमाणचतुष्टयमध्य इत्यर्थः । 
प्रत्यक्षज्ञानस्य लक्षणमाह--इन्द्रियेति । इख्रियं चक्षुराविफम्‌ । अर्था घटादिः। 
तयोः संनिकर्षः संयोगादिः,तज्जन्यं ज्ञानमित्यर्थः ॥ तद्विभजते- तद द्विविधमिति। 
निर्विकल्पकस्य लक्षणमाह--निएप्रकारक मिलि । विशेषणविशेष्यसम्ब्धानबगाहि 
ज्ञानमित्यर्थः ॥ नन्‌ निर्विकल्पके कि प्रमाणम्‌ ? इति चेत्‌-न; गौरिति 
विशिष्टज्ञानं विश घणज्ञानजन्यं विशिष्टज्ञानत्वाद्वण्डीति ज्ञानयदित्यन्‌भानस्य 
प्रमाणत्वात्‌ । बिशे षणज्ञानस्यापि सविकल्पकत्वेऽनवस्थाप्रस ङ्भान्निर्विकलपकसिद्धिः।। 
सविकल्पकं लक्षयति--सप्रकारकमिति । नामजात्यादिविशेषण विशेष्यसंबन्धा- 
वगाहि ज्ञानमित्यर्थः । सविकल्पकमुदाहरति--यथेलि ॥ 


प्रत्यक्ष 
करण कारण, और कायं की परिभाषा देने के बाद अन्नम्भट्ट चार प्रकार 
के ज्ञान तथा प्रमाण का वर्णन करते हैं । इनमें प्रमाण कारण है और ज्ञान 
कायं । प्रत्यक्ष शब्द, प्रमाण और ज्ञान, दोनों के लिए ही प्रयुक्त किया गया है। 
किन्तु अन्य लेखकों ने ज्ञान को साक्षात्कार कहा है और प्रमाण को साक्षात्कार- 
ज्ञातकरणम्‌ कहा है । कुछ लोगों ने प्रत्यक्ष क्री परिभाषा प्रत्यक्षप्रमाकरणम्‌' या 
“भी दी है। किल्तु अन्नम्भट्ट ने यहां शान शब्द का 
प्रयोग जानबूझकर किया है ताकि उसमें शुद्ध और अशुद्ध दोनों प्रकार का 
ज्ञान आ सके । जोप्रमा के चार भेद हैं वही अप्रमा के भी हैं । कोई ज्ञान 
शुद्ध है या अशुद्ध इसका निएचय दोषाभाव से होता है । इन्द्रियसन्निकषं 
तो दोनों दिशाओं में एक जसा ही है । निश्चित है कि यदि ज्ञान शुद्ध या 
अशुद्ध होगा तो उसका प्रभाव प्रमाण पर भी पड़ेगा । प्रत्यक्ष की व्युत्पत्ति है 
'्रलिगतमक्षम्‌’ अथवा 'अक्षस्य प्रतिबिषयं वत्तिः’ । अर्थात्‌ प्रत्येक विषय के साथ 


१. तकंकौमुदी, प्‌० ८ 
२. तकंभाषा, पृ० ३२ 
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इन्द्रिय का रहना । जव प्रत्यक्ष का अर्थ ज्ञान होता है तो इसकी दुसरी व्युत्पत्ति 
दी जाती है--'अक्षमक्षं प्रतोत्योत्पद्यते अथवा प्रतिगतमाश्चितमक्षम्‌ । अर्थात्‌ 
वह ज्ञानं जो इन्द्रियो के माध्यम से प्राप्त होता है । यहां ज्ञान शब्द का प्रयोग 
` सल्चिकषंध्वंस में अतिव्याप्ति रोकने के लिए है जबकि इन्द्रियार्थ शब्द का प्रयोग 
इसलिये किया गया है कि प्रत्यक्ष को दूसरे अनुमित्यादिक ज्ञानो से भिन्न 
किया जा सके । वात्स्यायन ने प्रत्यक्ष की प्रक्रिया इस प्रकार दी है--आत्मा 
मनसा सयुज्यते । मन इन्द्रियेण । इन्द्रियमर्थेने ति ।' यद्यपि यहां प्रत्यक्ष के 
लिए तीन सन्निकर्ष हैं किन्तु उसमें अन्तिम इन्द्रियार्थ सन्निकर्ष को ही प्रत्यक्ष 
ज्ञान का कारण इसलिये माना गया है कि प्रथम दो सन्निकर्षो की आवश्यकता 
तो प्रत्यक्ष के अतिरिक्त स्थलों में भी होती है । गौतम ने प्रत्यक्ष की परिभाषा देते 
समय तीन विशेषण और दिए हैं---अव्यपदेश्यमव्यभिचारि व्यवसायात्मकम्‌ । 
इनमें अव्यभिचारी का प्रयोग अप्रमा का निराकरण करने के लिए है 
क्योंकि ज्ञान तो अप्रमा भी होता है । अव्यपदेश्य और व्यवसायात्मक निवि- 
कल्पक तथा सविकल्पक प्रत्यक्ष को बतलाते हैं । अन्नम्भट्ट की परिभाषा 
में प्रत्यभिज्ञा और मानसप्रत्यक्ष भी आ जाते हैं । मानसप्रत्यक्ष में मन को ही 
इन्द्रिय स्वीकार कर लिय। जाता है । 

इस परिभाषा में यह दोष माना जाता है कि ईश्वर-प्रत्यक्ष प्रत्यक्ष नहीं 
माना जाएगा क्योंकि वह नित्य है अतः उसमें इन्द्रिय सन्निकर्षजन्य ज्ञान नहीं 
है। किन्तु यहाँ ईश्वर-प्रत्यक्ष को लक्ष्यभूत न मानकर लक्षण दिया गया है । 
न्यायबोधिनी में प्रत्यक्ष की एक दूसरी परिभाषा दी है--ज्ञानाकरणक ज्ञानं 
प्रत्यक्षम्‌ । प्रत्यक्ष में किसी पूर्व ज्ञान की आवश्यकता नहीं होती । 
अनुमिति में व्याप्तिज्ञान की, शाब्द में शब्दज्ञान की, उपमिति में सादृश्य- 
ज्ञान की और स्मृति में अनुभव की आवश्यकता होती है । किन्तु यह परिभाषा 
भी इसलिए पूणं नहीं है, कि इसमें सविकल्पक प्रत्यक्ष का समावेश नहीं होता 
क्योंकि सविकल्पक प्रत्यक्ष निविकल्पक प्रत्यक्ष से उत्पन्न होता है । कुछ लोग 
सविकल्पक ज्ञान को प्रत्यक्ष मानते ही नहीं और उनके अनुसार यह परिभाषा शुद्ध 
है । किन्तु इस सम्बन्ध में बाद में कुछ कहेंगे । सिद्धान्तमक्ताबली में प्रत्यक्ष की 
परिभाषा इन्द्रियजन्यज्ञानम्‌ दी है । किन्तु इसमें भी अन्नम्भट्ट की परिभाषा के 
समस्त दोष तो हैं ही, साथ ही यह भी दोष है कि इस प्रकार तो सभी ज्ञान 


१. वात्स्यायनभाष्य, न्यायसुत्र, १. १. ४ 


( १०३ ) 


प्रत्यक्ष मान लिए जाएंगे क्योंकि मन की आवश्यकता सभी ज्ञानों में रहती है और 
मन भी एक इन्द्रिय ही है । अतः अन्नम्भट्ट की परिभाषा ही सर्वोत्तम है। जेसाकि 
न्यायबोधिनी ने कहा है कि यह परिभाषा गौतम से ली गई है अतः ईश्वर- 
प्रत्यक्ष का यदि इसमें समावेश नहीं होता, तो भी कोई दोष नहीं है और 
मानव ज्ञान का विचार करते समय उसमें दवी ज्ञान के विचार को छाकर 
व्यामोह भी पंदा नहीं करना चाहिए । उदाहरणतः बुद्धि के जो भेदोपभद 
दिए हैं, वह ईश्वरीय ज्ञान पर लागू नहीं हो सकते । ईश्वर को प्रत्यभिज्ञा या 
स्मृति भी नहीं होती क्योंकि उसका ज्ञान नित्य है और सदा वतंमानकालिक 
भी है। उसका निविकल्पक ज्ञान भी नहीं होता । उसे न अनुमान होता है, न 
उपमान ज्ञान । क्योंकि उसे सभी पदार्थों का सीधा प्रत्यक्ष होता है । इस 
प्रकार ईश्वर का प्रत्यक्ष सर्वथा भिन्न है और उसकी एक सवंथा भिन्न परि- 
भाषा ही दी जानी चाहिए । अतः तर्कसंग्रह का लक्षण निर्दोष मानना 
चाहिए । 

प्रत्यक्ष ज्ञान दो प्रकार का है--नित्य और अनित्य । अनित्य ज्ञान मनुष्यों 
का है और यह दो प्रकार का है--सविकल्पक तथा निविकल्पक । सविकल्पक 
ज्ञान दो प्रकार का है--लौकिक तथा अलौकिक । लौकिक ज्ञान छ: प्रकार का 
है--पांच इन्द्रियों से प्राप्त होने वाला और छठा मानस । अलौकिक ज्ञान तीन 
प्रकार का है--सामान्य लक्षण, ज्ञान लक्षण और योगज । 

वह सविकल्पक जो इन्द्रियों के माध्यम से प्राप्त होता है, लौकिक है. और 
दूसरा अलौकिक । अलौकिक ज्ञान तीन प्रकार का है। घट का प्रत्यक्ष होने 
पर तो घटत्व का ज्ञान होता है, सामान्य लक्षण है । ज्ञान लक्षण वह है जो एक 
ज्ञान से दुसरा ज्ञान होता है जेसे चन्दन देखने पर उसकी सुगन्ध कां ज्ञान । सुगन्ध 
न तो आंख से देखी जाती है और न दुरीपर स्थित चन्दन की सुगन्ध नाक से 
सूंघी हो जाती है । अतः उसका ज्ञान अलौकिक माना जाता है । योगज ज्ञान 
योगियों का ज्ञान है, जो उन्हे अतिमानवीय शक्तियों से प्राप्त होता है ।' 
यहां योगज ज्ञान तकंसिद्ध नहीं है और जो प्रथम दो प्रकार के ज्ञान हैं, वे 
वस्तुतः अनुमान के अन्तर्गत आने चाहिएँ । अन्नम्भट्ट ने इनका कोई उल्लेख 
नहीं किया । 

जेसाकि स्वयं ही लेखक ने अन्त में कहा है प्रत्यक्ष का करण इन्द्रिय 


१. तकंकौमुदी, पु० ९ एवं भाषापरिच्छेद, ६३ 
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है । अनुमिति की परिभाषा से यदि तुलना करें तो यदि सन्निकर्ष प्रत्यक्षकरण 
हैं तो परामशं अनुमितिकरण है ऐसी समानता दीख पड़ती है । 

प्रत्यक्ष दो प्रकार का है--सविकल्पक और निविकल्पक । जब कोई पदार्थ 
हमारे सामने आता है तो हमें ऐसा आभास होता है कि कुछ है। यह 
निर्विकल्पक ज्ञान है । इसे निष्प्रकारक भी कहते हैं । किन्तु कुछ अधिक 
निकटता होने पर हमें उस पदार्थ की विशेषता ज्ञात होती है । यह सविकल्पक 
ज्ञान है। निर्विकल्पक ज्ञान में संसर्ग और प्रकारता का अवगाहन नहीं होता । 
उसमें बिशेषण और विशेष्य असम्बद्ध रूप से उपस्थित रहते हैं । सविकल्प 
ज्ञान में संसगंता और प्रकारता रहती है तथा विशेषण और विशेष्य परस्पर 
सम्बद्ध रूप में प्रतीत होते हैं । प्रकार, जेसाकि पहले ही बताया जा चुका 
है, वह है जो एक ज्ञान विशेष को दूसरे ज्ञान विशेष से पृथक्‌ करता है 
जिस प्रकार घटत्व वह प्रकार है जो घटज्ञान को परज्ञान से पृथक्‌ करता 
है । स्पष्ट है कि हम घट को तब तक सहप्रकारक नहीं जान सकते, जब्र 
तक हमें घटत्व का ज्ञान भी न हो। इसी सम्बन्ध में कहा गया है--नागृहीत 
विज्ञेषणा बुद्धिविज्ञेष्यमपसंक्रामलि, संक्षेप में सप्रकारक ज्ञान पदार्थ का उसके 
गुणो सहित ज्ञान है जबकि निष्प्रकारक ज्ञान केवल पदार्थ मात्र का ज्ञान है। 
दीपिका में सविकल्पक की परिभाषा दी है--नामजात्यादिविशेषणविशेष्य- 
सम्बन्धावगाहि ज्ञानम्‌। अर्थात्‌ जो पदार्थ और उसके गुणों में नाम, जाति 
आदि सम्बन्धों का ज्ञान कराए। जब कोई पदार्थ हमारे सामने आता है, 
तो केवल हमें उसकी सत्ता या भावरूपता का ज्ञान होता है । यह निविकल्पक 
ज्ञान है। इस समय हमारे पास घटत्व और घट का पृथक्‌-पृथक्‌ एक वस्तु के 
रूप में ज्ञान होता है किन्तु दोनों के सम्बन्ध का ज्ञान नहीं होता, भतः ये दोनों 
ज्ञान सम्बन्धानवगाही हैं। जब ये दोनों परस्पर घटत्वविशिष्ट घट के रूप में 
मिल जाते हैं तो यह ज्ञान सम्ब्न्धावगाही या सप्रकारक हो जाता है। इस 
प्रकार प्रथम हमें धर्मादि का ज्ञान होता है और तब हम उमे पदार्थ के साथ 
जोडते हैं । ये धर्मादि प्रधानतः चार हैं--गुण, क्रिया, जाति और संज्ञा। 
श्यामो देवदत्तो ब्राह्मणः पचलि में श्याम गुण है, देवदत्त संज्ञा है, ब्राह्मणत्व 
जाति है, और पचति क्रिया है। पहले ये सभी वम पृथक्‌-पृथक्‌ रूप से हमें 
ज्ञात होते हैं और पश्चात्‌ समुदित रूप में । 

इस प्रकार निविकल्पक ज्ञान की आवश्यकता क्या है, यह प्रश्‍न आता है। 
सप्रकारक ज्ञान तो हमें प्रतिदिन अनुभव में आता ही है । किन्तु निष्प्रकारक 
ज्ञान का हम केवल अनुमान ही कर सकते हैं। इसके उत्तर में दीपिका में 


( १०५०.) 
कहा है--नागृहीतविद्येषणा बुद्धिविशेष्यमुपसंक्रामति । इस प्रकार सप्रकारक 


ज्ञान के लिये ही वास्तविक निविकल्पक प्रत्यक्ष आवश्यक है। 

यद्यपि सभी नेयायिक तो दो प्रकार के--निविकल्पक और सविकल्पक--ज्ञांन 
मानते हैं किन्तु इस सम्बन्ध में बौद्धों का बहुत मतभेद है । वे केवल निविकल्पक 
ज्ञान को ही सत्य मानते हैं और सविकल्पक को सत्य नहीं मानते । उनके ' 
अनुसार धर्मों की कोई वास्तविक स्थिति नहीं है । सप्रकारक ज्ञान विषयगत 
नहीं है, विषयिगत है और वंध्यापुत्र के समान अवास्तविक है । किन्तु 
तिविकल्पक ज्ञान पदार्थ की वास्तविक स्थिति का बोध कराता है ।' बौद्धों का 
यह सिद्धान्त उनके शून्यवाद पर आधारित है । किन्तु यहां हमारा तात्पर्य 
केवल इतना कहने से है क्रि सविकल्पक ज्ञान को प्रत्यक्ष नहीं कहा जा सकता 
क्योंकि यह सीधा ज्ञान नहीं है, प्रत्युत दो ज्ञानो का समूह होने से अनुमिति 
या उपमिति की तरह परोक्ष ज्ञान है । 

वस्तुतः इन्द्रिय सं निकर्ष से प्रथम निविकल्पक ज्ञान ही होता है । सविकल्पक 
ज्ञान निविकल्पक ज्ञान के बाद होता है। समुद्र में आने वाला जहाज दुर से काला 
पदार्थ सा दिखाई देता है । जँसे-जँसे वह निकट आता है, हमें उसके मस्तूल 
का अनुमान होता है, और हम उसे जहाज जान लेते हैं। इसी प्रकार घट 
ज्ञान में भी हमें घट जंसा कोई पदार्थ दीखता है, तब हम उसके घट होने 
का अनुमान करते हैं । यहां उपमान की प्रक्रिया काम करती है।घट को 
घट कहने के लिये शाब्द ज्ञान भी आवश्यक है । इस प्रकार सविकल्पक 
प्रत्यक्ष वस्तुतः परोक्ष ही है । इस सम्बन्ध में बेन की डिडेक्टिव लॉजिक 
में पृ० ३६-३७ पर कहा गया है: “जब हम तथ्य या प्रत्यक्ष की बात करते 
है तो वस्तुतः यह एक पूर्णतः अकेला या व्यक्तिगत ज्ञान नहीं होता । हम 
कहते हैं कि अमुक स्थान पर पानी बहता है। किन्तु यह एक ज्ञान का परिणाम 
नहीं है। इस प्रकार का ज्ञान करने के लिए अनेक ज्ञान चाहिए । पूर्व ज्ञान 
के आधार पर हम जानते हैं कि हम कुतुत्रनुमा को देख रहे हैं और इसका 
मुख उत्तर की ओर है। इस प्रकार साधारण प्रत्यक्ष भी आन्तरिक ज्ञान 
और अनुमान का मिश्रण है और हम इन दोनों को मिलाते हैं, यह हमारे बहुत 
सारे प्रत्यक्ष ज्ञानों का गलत होने का कारण है ।” 


जब बौद्ध निविकल्पक ज्ञान को प्रत्यक्ष मानते हैं तो क्या वे ठीक नहीं हैं ? 


१. उपस्कारभाष्य, वंशेषिक सूत्र, ८.१.२ (पु० १९९) 


॥ ३९९३.) 


नेयायिक सविकल्पक ज्ञान को कसे प्रत्यक्ष मानते हैं ? किन्तु हम यदि बौद्धमत 
का स्वीकार कर ले, तो हमें शून्यवाद भी मानना पड़ेगा क्योंकि यदि निविकल्पक 
ज्ञान ही माना जाए, तो कोई भी मानसिक चित्र हम बना ही न सकेंगे, और 
संसार में सब शून्य ही रह जयेगा । सविकल्पक ज्ञान भी हमारे मानसिक चित्रों 
` का आधार है। यदि हम इसे न मानें तो संसार की सत्ता ही नहीं रह जाती 
और न हमें ज्ञान ही हो पाएगा । 

यह वस्तुत: ऐसी समस्या है जो प्रत्येक प्रत्यक्ष के मूल में रहती है । इस 
सम्बन्ध में नव्यनंयायिकों ने जो समाधान दिया है, वह कुछ सीमा तक 
सन्तोषजनक होने के कारण उल्लेखनीय है । उनके अनुसार निविकल्पक ज्ञान 
न प्रत्यक्ष है, न अनुमिति, न अनुभव, न बुद्धि, न व्यवहार। इसे न प्रमा 
कह सकते हैं, न अप्रमा । क्‍योंकि इसमें कोई प्रकारता नहीं रहती । यह ज्ञान 
है, किन्तु एक विशेष प्रकार का ज्ञान है क्योंकि इसमें विशेष्य, प्रकार और 
संसर्ग का ज्ञान नहीं होता । अतः इसे बुद्धि के अन्तगंत और प्रत्यक्ष के भेद 
के रूप में नहीं रखना चाहिए । प्रत्युत इसे अनुभव मानना चाहिए और 
उसके ही दो भेद निविकल्पक और सविकल्पक करने चाहिएँ तथा सविकल्पक 
के दो भेद प्रमा और अप्रमा मानने चाहिएँ। निविकल्पक ज्ञान, जिसमें कोई 
प्रकार का ज्ञान नहीं होता, संनसेशन कहा जा सकता है । जबकि सविकल्पक 
प्रत्यक्ष को प्रत्यक्ष कह सकते हैं। कान्ट ने भी अनुभव के ये ही दो भेद 
किए हैं । प्रोफेसर फ्लीसिंग अपनी बोकेबिलरी ऑफ फिलासफी पृष्ठ ४४३ 
में कहते हैं क्रि सैनसेशन वह मानसिक परिवर्तन है जो किसी इन्द्रिय के 
द्वारा कोई सन्देश आने पर मन में होता है। इसमें हमें केवल मन की चेतना 
में होने वाले परिवर्तन का ज्ञान होता है, बाह्य पदार्थ का नहीं । प्रत्यक्ष वह 
ज्ञान है जिससे हम पदार्थ के धर्मों का ज्ञान करते हैं और यह हमारा ज्ञान 
हमें बाह्य पदार्थ का बोध कराता है। राइड और काण्ट ने यह भेद किया है । 
इस प्रकार हम यदि निविकल्पक और सविकल्पक ज्ञान में भी यह भेद स्वीकार 
कर लें तो कुछ सीमा तक समस्या का समाधान हो जाता है । 

सविकल्पक ज्ञान के अनेक भेद हैं जेसे प्रत्यक्ष अनुमित्यादि। सविकल्पक 
प्रत्यक्ष की इन्द्रियसं निकषं जन्य परिभाषा भी बहुत अनुपयुक्त नहीं है, क्योंकि 
यद्यपि सभी ज्ञानों में संनिकषं रहता है और सविकल्पक प्रत्यक्ष भी केवल 
संनिकषं से पैदा नहीं होता, किन्तु सविकल्पक प्रत्यक्ष का संनिकषं जिस प्रकार 
सीधा कारण है, उस प्रकार अनुमिति इत्यादि का नहीं । सविकल्पक प्रत्यक्ष 
में जो ज्ञान हमें उपलब्ध होते हैं, और जिनके मिलने से वह बनता है, वे सभी 
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सं निकर्ष से प्राप्त होते हैं किन्तु अनमिति इत्यादि में यह आवश्यक नहीं है। 
निविकल्पक ज्ञान और एक पदार्थ के अनेक गुणों को मिलाने की प्रक्रिया 
जिससे कि सविकल्पक ज्ञान होता है, अवांतर व्यापार कही जा सकती हैं।' 
केशवमिश् ने इस प्रकार का प्रयास किया है किन्तु उस प्रयास में यह दोष 
है कि वह करण और व्यापार को केवल एक सापेक्ष विचार मात्र मान लेते 
हैं । उन्होंने प्रत्यक्ष के लिए तीन करण और व्यापार के युगल बनाए हैं- 
इन्द्रिय, इन्द्रियसं निकषं तथा निविकल्पक ज्ञान । जब निविकल्पक ज्ञान फल 
होता है, तो इन्द्रिय करण है, और संनिकषं व्यापार । जब सविकल्पक फल 
है तो संनिकर्ष करण है और निविकल्पक व्यापार । जब ज्ञान से प्राप्त 
होने वाली इच्छा फल है तो निविकल्पक करण है और सविकल्पक व्यापार । 
किन्तु परवर्ती लेखको को यह स्वीकार नहीं है । 


अत्यक्षज्ञानहेतुरिन्द्रियाथंसंनिकर्षः षड्विध:-संयोगः, संयुक्तसमवायः, 
संयुक्तसमवेतसमवायः, समवायः, समवेतसमवायः, विशेषराविशेष्य- 
भावश्च ति। चक्षुषा घटप्रत्यक्षजनने संयोगः संनिकषंः। घटरूपप्रत्यक्ष- 
जनने संयुक्तसमवायः संनिकर्षः, चक्ष्‌ःसंयुक्त घटे रूपस्य समवायात्‌। 
रूपत्वसामान्यप्रत्यक्षे संयुक्तसमवेतसमवायः संनिकषंः, चक्ष :संयुक्त घटे 
रूपं समवेतं तत्र रूपत्वस्य समवायात्‌ । श्रोत्रेण शबद साक्षात्कारे समवायः 
संनिकर्षः, करांबिवरवृत््याकाशस्य श्रोत्रत्वात्‌, शब्दस्याकाशगुरणत्वात्‌, 
गुणगुरिपनोश्च समवायात्‌ । शब्दत्वसाक्षात्कारे समवेतसमवायः संनिकर्ष : 
श्ोत्रसमवेते शब्दे शब्दत्वस्य समवायात्‌ । अभावप्रत्यक्षे विशेषणविशेष्य- 
भावः संनिकषं:, 'घटाभाववद्ध तलम्‌' इत्यत्र चक्ष.:संयुक्त भूतले 
घटाभावस्य बिशेषणत्वात्‌। एवं संनिकष षट्कजन्यं ज्ञानं प्रत्यक्षम्‌ । 
तत्क रणमिन्द्रियम्‌ । तस्मादिन्द्रियं प्रत्यक्षप्रमाणमिति सिद्धम्‌ ॥ 

प्रत्यक्ष ज्ञान का हेतु इन्द्रिय और पदार्थ का संनिकर्ष छः प्रकार का है-- 
संयोग, संयुक्तसमवाय, संयुक्तसमवेतसमवाय, समवाय, समवेतसमवाय और 
विशेषण-विशेष्य भाव । आंख से घट का प्रत्यक्ष होने में संयोग संनिकषं है । 
घट के रूप का प्रत्यक्ष होने में संय॒क्तसमवायसंनिकषं है क्योंकि चक्षु से संयुक्त 
घट में रूप समवाय सम्बन्ध से होता है। रूपत्व जाति के प्रत्यक्ष में संयुक्त- 
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समवेतसमवायसं निकर्ष है, क्योंकि चक्षु से संयुक्त घट में रूप समवेत है और 
उसमें रूपत्व समवाय सम्बन्ध से है । श्रोत्र से शब्द का साक्षात्कार करने में 
समवाय संनिकषं है क्योंकि कान के छिद्र में जो आकाश (शून्य स्थान) है 
वह श्रोत्र है और शब्द आकाश का गुण है तथा गुण और गुणी का समवाय 
सम्बन्ध होता है । शब्दत्व के साक्षात्कार में समवेतसमवाय संनिकषं है 
क्योंकि श्रोत्र में समवेत शब्द में शब्दत्व समवाय सम्बन्ध से रहता है, अभाव 
के प्रत्यक्ष में विशेषण-विशेष्य-भाव संनिकषं होता है क्योंकि भूतल घटाभाववत्‌ 
है यहाँ चक्षु सेसंयुक्त भूतल में घटाभाव विशेषण है। इस प्रकार छः 
संनिकर्षो से उत्पन्न ज्ञान प्रत्यक्ष है; उसका साधन इन्द्रियां हैं । अतः इन्द्रियां ही 
प्रत्यक्ष प्रमाण हैं, यह सिद्ध होता है । 


(त. दी.) इ न्द्रियार्थंसंनिकषं विभजते--प्रत्यक्षेति । संयोगसंनिकषं 
मुदाहरति--चक्ष्‌ धे ति । द्रव्यप्रत्यक्षे सर्वत्र संयोगः संनिकर्षं इत्यथः । आत्मा 
मनसा संयुज्यते, मन इन्द्रियेण, इन्द्रियमर्थेन, ततः प्रत्यक्षज्ञानमृत्पद्यते। संयुक्तः 
समवायमुदाहरति-घटरूपेति । तत्र युक्तिमाह-चक्षुःसंयुक्त इति । सयुक्त- 
समवेतसमवायमुदाहरति-रूपत्वेति । समवायमुदाहरति-श्रोत्रेशेति । तदुप- 
पादयति-कर्र ति । नन्‌ दूरस्थशब्दस्य कथं श्ोत्रसंबन्ध इलि चेत्‌,-न; बीचीतर- 
ङ्कन्यायेन कदम्बमुकुलन्यायेन वा शब्दाच्छन्दान्तरोत्पत्तिक्रमेण श्रोत्रदेशे जातस्य 
शब्दस्य श्रोत्रसंबन्धात्प्रत्यक्षत्वसंभवात्‌ । समवेतसमवायमुदाहरति-इाब्दत्वेति । 

-अभावेति । तदुपपादयति-घटाभाववदिति । 
“भूतले घटो नास्ति' इत्यत्र घटाभावस्य विज्ञेष्यत्वं द्रष्टव्यम्‌ । एतेनानुपलब्ध 
प्रमाणान्तरत्वं निरस्तम्‌ । यद्यत्र घटोऽभविष्यत्तहि भूतलमिबाद्रक्ष्यत । दर्शना- 


बनुपलब्धेः प्रमाणान्तरत्वासंभवात्‌ । अधिकरणज्ञाना्थंमपेक्षणीये न्द्रियस्येव 
करणत्वोपपत्तावनुपलब्धेः करणत्वस्यायुक्तत्वात्‌ । बिश्षेषणविशेष्यभावो विज्येषण 
विश ष्यस्वरूपमे व, नातिरिक्तः संबन्धः । प्रत्यक्षज्ञानमुपसंहरंस्तस्य करणमाह्‌- 
एवमिति । असाधारणकारणत्वादिन्द्रिय प्रत्यक्षज्ञानकरणमित्यथंः । प्रत्यक्षमुप- 
संहरति-तस्मादिति ॥ 


ऊपर हमने इन्द्रिय और पदार्थ के संनिकषं से प्रत्यक्ष की उत्पत्ति मानी 
है । यहां इन्द्रिय और पदार्थ का यह संनिकषं कितने प्रकार का हो 
सकता है, यह चर्चा की गई है । इनमें से तीन संनिकष, संयोग, समवाय 
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और विशेषण-विशेष्यता मौलिक हैं । शेष तीन पहले दो के समन्वय से बनते 
हैं । वे तीन हैँ--संयुङ्त-समवाय, संयुक्त-समवेत-समवाय और समवेत-समवाय । 
चक्षुरिन्द्रिय घटादि पदार्थों के सीधा सम्पके में आते है और यह सन्निकर्ष 
संयोग कहलाता है । चक्षु घट के गुण, रूप, को और घट में रहने वाली 
घटत्व जाति को भी ग्रहण करता है, किन्तु चक्षु स्वयं द्रव्य है और इसलिए 
घट-द्रव्य के गुण और जाति से. इसका सीधा सम्पर्क नहीं होता । अतः घट- 
रूप और घटत्व के साथ सन्निकषं संयुक्त-समवाय कहलाता है, क्योंकि रूप 
और घटत्व दोनों घट में समवाय सम्बन्ध से रहते हैं, ओर घट का चक्ष्‌ से 
संयोग होता है । घट-रूप-गत रूपत्व जाति भी चक्षुरिन्द्रिय द्वारा ही ग्रहण 
होती है, क्योंकि 'येने श्द्रियण यद्गृह्यते तेने न्ब्रियेण तद्गतं सामान्यं तत्समवायस्तद- 
भावइच गृह्यते' अर्थात्‌ जो इन्द्रिय किसी पदार्थ को ग्रहण करती है, वही 
उसकी जाति, समवाय और अभाव को भी ग्रहण करती है । अतः घट-रूपत्व 
चक्षु द्वारा संयुक्त-समवेत-समवाय सन्निकषं से ग्रहण होता है। यहां घट का 
इन्द्रिय के साथ संयोग रूप के साथ संयुक्त-समवाय और रूपत्व के साथ संयुक्त- 
समवेत- समवाय सन्निकषं है । चौथा सन्निकषं समवाय-सन्निकषं है, जोकि 
श्रोत्र द्वारा शब्द के ग्रहण करने पर होता है । श्रोत्र आकाश-रूप है और शब्द 
उसका गुण होने के कारण उसमें समवाय सम्बन्ध से रहता है। यहां केवल 
श्रोत्रेन्द्रिय की चर्चा है क्योंकि दूसरी इन्द्रियां जेसे--चक्षु, घ्राण और रसना 
क्रमशः तेज, पृथ्वी और जल के विकार से बनती हैं । किन्तु श्रोत्र स्वयं आकाश 
ही है, आकाश के विकार से बनने वाली इन्द्रिय नहीं है। अत: शब्द का श्रोत्र 
से सीधा समवाय सम्बन्ध है । शब्द का ग्रहण समवाय से होता है तो 
स्वभावतः ही शब्द में समवाय सम्बन्ध से रहने वाली जाति, झब्दत्व, का 
ग्रहण समवेत-समवाय सम्बन्ध से होगा । 


चक्षु के अतिरिक्त त्वगिन्द्रिय भी सीधा पदार्थ को ग्रहण करती है । किन्तु 
घ्राण, रसना और श्रोत्र केवल गुण को ग्रहण करने वाली इन्द्रियां हैं। छः 
इन्द्रियाँ होने के कारण प्रत्यक्ष भी घ्राणज, रासन, चाक्षुष, स्पाशंन, श्रोत्रिय 
और मानस छः प्रकार का माना गया है ।' द्रव्य तो, जेसाकि हमने ऊपर 
कहा, चक्षु और स्पशं से ही ग्रहण होते हैं शेष चारों इन्द्रियां केवल गुणों 
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का ग्रहण करती हैं। प्राचीन नेयायिकों के अनुसार किसी द्रव्य मात्र का 
प्रत्यक्ष उद्‌भूत-रूप के बिना नहीं होता । किन्तु नव्यनंयायिकों के अनुसार त्वाच 
प्रत्यक्ष में उदभूत-स्पशं को ही कारणता है, रूप को नहीं । विश्वनाथ ने इस 
सम्बन्ध में कहा है-- 


उद्भूतस्पर्शवद्व्रव्यं गोचरः सोऽपि च त्वचः । 
रूपान्यच्चक्षषो योग्यं रूपमत्रापि कारणम्‌ ॥' 


इस कारिका में विश्वनाथ ने बीच का मार्ग अपनाया है । रूप के अतिरिक्त 
शेष पदार्थ त्वगिन्द्रियं से भी. ग्रहण हो जाते हैं, किन्तु उनमें भी उद्भूत 
रूपत्व है अवश्य । इस प्रकार केवल उन्हीं पदार्थो का त्वक्‌ द्वारा प्रत्यक्ष हो 
सकता है जो चक्षु द्वारा भी ग्राह्य हों । अन्नम्भट्ट ने वायु को प्रत्यक्ष-गोचर नहीं 
माना है, स्पशं द्वारा अनुमेय माना है । इससे स्पष्ट है कि वे रूप की 
प्रत्यक्ष-मात्र में कारणता मानते हैं। सुख और दुख का मानसप्रत्यक्ष होता 
है । किन्तु आत्मा नेयायिकों के अनुसार प्रत्यक्ष-गोचर है, बंझेषिकों के अनुसार 
नहीं ।' इस विषय में अन्नम्भट्ट वैशेषिक मत मानते हैं । 

द्रव्य, गुण, कर्म और सामान्य प्रथम पांच प्रकार के सन्निकषं से जान 
लिए जाते हैं । किन्तु विशेष परमाणु का धमं है और प्रत्यक्ष-गोचर नहीं है । 
समवाय और अभाव विशेषण-विशेष्य-भाव सन्निकषं द्वारा जाने जाते हैं। इस 
सम्बन्ध में विश्वनाथ का कहना है--अभावप्रत्यक्षे समवायप्रत्यक्षे चेन्द्रिय- 
संबद्धविशेषणता हेतुः। वंशेषिकमते तु समवायो न प्रत्यक्षः।' नेयायिकों के 
अनुसार समवाय विशेषण-विशेष्य-भाव द्वारा प्रत्यक्ष-गोचर है, वैशेषिको के अनुसार 
नहीं । अन्नम्भट्ट समवाय को अनुमानगम्य ही मानते हैं। अतः उनके अन्‌ सार 
विशेषण-विशेष्य-भाव द्वारा केवल अभाव का प्रत्यक्ष होता है । अभाव का ज्ञान 
संयोग या समवाय द्वारा तो हो नहीं सकता, क्योंकि यह स्वयं तो होता नहीं, 
और न किसी दूसरे पदार्थ में समवाय सम्बन्ध से रह सकता है, क्योंकि न यह 
गुण है, न कमं, न जाति । इसका प्रत्यक्ष कंसे होगा ? नंयायिकों का कहना 
है कि यह अधिकरण का घमं होता है। अतः भूतल घटाभाववान्‌ है, यहां 


१. भाषापरिच्छेद, ५६ 
२. उपरिवत्‌, ५० 
३. सिद्धान्तमुक्तावली, १३८ 
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घटाभाव भूतल का विशेषण है, और भूतल विशेष्य है । उनका परस्पर 
विशेषण-विशेष्य-भाव है, जो वत्‌ प्रत्यय द्वारा ज्ञात होता है। हम भूतल देखते 
हैं, उस पर घट नहीं देखते, भूतल को हम संयोग सत्रं द्वारा जानते हैं। 
किन्तु घटाभाव चक्षु और भूतल के संयोग द्वारा भूतल पर जाना जा सकता है। 
इस प्रकार भूतल पर घटाभाव चक्षु और भूतल के संयोग और भूतल और 
घटाभाव के परस्पर सम्बन्ध अर्थात्‌ विशषण-विश्ञेष्य-भाव द्वारा जाना जाता 
है । इस प्रकार घटाभाव संयुवत-विशेषण-विश्ञेष्य-भाव द्वारा जाना जाता है । 
अब यदि इसे दो भागों में विभक्त करें तो घटाभाव और भूतल का विशेषण 
सम्बन्ध और भूतल का घटाभाव से विशेध्य का सम्बन्ध है । इस प्रकार घटाभाव 
के प्रत्यक्ष में दो सन्निकर्ष होते हैं-इन्द्रिय का भूतल से सन्निकषं और 
भूतल का घटाभाव से सन्निकषं । घट को हम एक ही सन्निकर्ष से जान 
सकते हैं; किन्तु क्योंकि घटाभाव दो प्रकार से कहा जा सकता है-१. भूतल 
घटाभाववान्‌ है, २. भूतल पर घटाभाव है; इसलिए यहां दो सन्निकर्षं माने 
गये हैं। इन दोनों को ही संक्षेप में विशेषण -विशेष्य-भाव सन्निकषं कह दिया 
गया है । 

यहां दीपिका में मीमांसक ओर वेदान्तियों द्वारा माने गए अनुपलब्धि 
नामक प्रमाण की भी चर्चा है। मोमांसक और वेदान्ती यह मानते हैं कि 
इन्द्रिय और अभाव में कोई सम्बन्ध नहीं हो सकता । अंत: अभाव का ग्रहण 
अनुपलब्धि द्वारा होता है । नेयायिकों का कहना है कि अभाव का प्रत्यक्ष भी 
उसीके द्वारा होता है जिस द्वारा अभाव के प्रतियोगी का, किन्तु इसके लिए 
विशेषण-विशेष्य-भाव नाम का सन्निकर्ष मानना आवश्यक है। अभिप्राय यह 
है कि मीमांसक और वेदान्ती एक प्रमाण अधिक म'नते हैं और नेयायिक एक 
सन्निकर्षं अधिक मानते हैं । इस सम्बन्ध में दोनों मतों में पर्याप्त विवाद है। 
वेदान्तपरिभाषा में प्रमाण के सम्बन्ध में यह कहा गया है--न हि फली- 
भूतज्ञानस्य प्रत्यक्षत्वे तत्करणस्य प्रत्यक्षप्रमाणतानियमत्वमस्ति । दशमस्त्व- 
मसीत्यादिवाक्यजन्यज्ञानस्य प्रत्यक्षत्वेऽपि तत्करणस्य वाक्यस्य प्रत्यक्षप्रमाणभिन्न- 
प्रमाणत्वाभ्युपगमात्‌ ।' इससे वेदान्त के प्रत्यक्ष प्रमाण के सम्बन्ध में मत पर 
प्रकाश पड़ता है । नेयायिक प्रत्यक्ष-प्रमाण द्वारा ही प्रत्यक्ष ज्ञान की उत्पत्ति 
मानते हैं किन्तु अन्य दर्शन अनुपलब्बि-प्रमाण या शब्द-प्रमाण द्वारा भी प्रत्यक्ष 
ज्ञान की उत्पत्ति मानते हैं । नंयायिकों का प्रत्यक्ष का सिद्धान्त भौतिक सम्बन्ध 


१. वेदान्तपरिभाषा, पृ० २२३ 
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पर आधारित है । सभी ज्ञान आत्मा में रहने वाले गुण हैं और इन्द्रिय एवं 
बाह्य पदार्थों के संयोग से ही उत्पन्न होते हैं । इसी कारण नेयायिक और 
वेशेषिक प्रधानत: वस्तुवादी दर्शन हैं, और इसी कारण उनका वेदान्तियो ने 
खंडन किया है । 


अनुमितिकरणमनुमानम्‌ । परामशंजन्यं ज्ञानमनुमितिः । व्याप्ति- 
विशिष्टपक्षधर्मताज्ञानं परामर्शः । यथा 'वल्विव्याप्यधुमवानयं पबंतः' 
इति ज्ञानं परामर्श: । तज्जन्यं 'पर्वतो वह्विमान्‌' इति ज्ञानमनुमितिः । 
“यत्र यत्र धूमस्तत्र तत्राग्निः' इति साहचर्यनियमो व्याप्तिः । व्याप्यस्य 
पर्वंतादिवृत्तित्वं पक्षधमंता ॥ 


अनुमिति का करण अनुमान है। परामश से उत्पन्न ज्ञान अनुमिति है। 
व्याप्तिविशिष्ट हेतु का पक्ष में ज्ञान परामर्श है । जसे 'यह पर्वत वहिनव्याप्य 
(वहिनव्याप्ति विशिष्ट) धूम वाला है'--यह ज्ञान परामर्श है, इससे उत्पन्न 
होने वाला 'पर्वंत वहिनमान है'--यह ज्ञान अनुमिति है । 'जहाँ-जहाँ धूम है वहां 
वहां अग्नि है' यह साहचयं नियम व्याप्ति है । व्याप्य का पवर्वातादि में रहना 
पक्षघर्मता है । 


(त. दी.)--अनुमानं लक्षयति--श्रनुमितिकरणमिति । अनुमिते- 
लंक्षणमाह--परामर्शे ति । ननु संश्योत्तरप्रत्यक्षेऽतिव्याप्तिः, स्थाणुपुरुषसंशया- 
नन्तर, पुरुषत्वव्याप्यकरादिमानयमिति परामश सति, पुरुष एवेति प्ररैयक्षजननात्‌ । 
न च तत्रानुमितिरेवेति वाच्यम्‌ । 'पुरुषं साक्षात्करोमि' इत्यनुव्यवसायविरोधा- 
दिति चेत्‌,-न; पक्षतासहकृतपरामञञजन्यत्वस्य विवक्षितत्वात्‌ । सिषाधयिषावि- 
रहसहकृतसिद्धघभावः पक्षता । साध्यसिद्धिरनमितिप्रतिबन्धिका सिद्धि-सत््वेऽपि 
'अनुमिनृयाम्‌' इतीच्छायामन्‌मितिदर्ञनात्‌ सिषाधयिषोत्तजिका । ततश्चो 
त्तजकाभावविशिष्टमण्यभावस्य दाहकारणत्ववत्‌ सिषाघयिषाविरहसहकृतसिद्धघ- 
भावस्याप्यनु भितिकारणत्वम्‌ ॥ परामश लक्षयति--व्याप्तीलि । व्याप्तिविषयकं 
यत्पक्षघर्सताज्ञानं स परामर्श इत्यथः । परामशंमभिनीय वर्शयति--यथेति । 
अनुमितिमभिनयति--तज्जन्यमिति । परामर्शजन्यमित्यर्थः ॥ व्याप्तेलंक्षण- 
साह-यत्रेलि । यत्र धूमस्तत्राग्निरिति व्याप्तेरभिनयः । साहचर्यनियम इति 
लक्षणम्‌ । साहचयं सामानाधिकरण्यं, तस्य नियमः । हेतुसमानाधिकरणात्यन्ता- 


भावाप्रतियोगिसाध्यसामानाधिकरण्यं व्याप्तिरित्यर्थः । पक्षधर्मतास्वरूपमाह-- 


व्याप्यस्येति ॥ 


(“५११३ ) 


अनुमान 

अनुमान प्रकरण के अन्तगंत न्याय वंशबिक दर्शन द्वारा विकसित की गई 
भारतीय तर्कशास्त्र की परम्परा आती है । अनुमान साधन है अनुमिति उसका 
फल है और परामर्श अनुमान से अनुमिति तक पहुँचने की प्रक्रिया है । अतः 
अनुमिति परामर्श पर आधारित है । परामर्श का इसलिए अधिक महत्त्व है 
कि यदि परामर्श ठीक होगा तो उसका फल अनुमितिं भी शुद्ध होगा । अतः 
न्यायदर्शन में परामर्श और परामशं के दो घटक तत्त्व, व्याप्ति और लिंग, पर 
बहुत बल है । लिंग या हेतु वह है जिस से किसी पदार्थ का व्याप्ति द्वारा 
ज्ञान होता है। लिंग और साध्य (जिस पदार्थ का अनुमान करना है) 
का पारस्परिक सम्बन्ध व्याप्ति है । इस सम्बन्ध के अनुसार लिंग और साध्य 
सदा साथ-साथ रहते हैं । 


हेतु और साध्य और उनका पारस्परिक सम्बन्ध अर्थात्‌ व्याप्ति--यदि इन 
तीन को समझ लिया जाए तो अनुमान का ज्ञान हो सकता है । साध्य तो 
वह पदार्थं है जिसका अनुमान करना है। साध्य का अनुमान हेतु और साध्य 
के सम्बन्ध, अर्थात्‌ व्याप्ति, से होता है। पाइचात्य न्यायदर्शन में हेतु और 
साध्य को कह तो दिया जाता है किन्तु उनका पारस्परिक सम्बन्ध लक्षणा से 
ही जानना पड़ता है किन्तु भारतीय न्याय में वह सम्बन्ध भी स्पष्ट कर दिया 
जाता है । यह सम्बन्ध व्याप्य-व्यापक-भाव रूप है। व्याप्यव्यापक भाव का 
निश्चय साहचयं दर्शन से होता है । इस नियमित साहचर्यं को ही व्याप्ति 
कहते हैं । एतादृश व्याप्तिविशिष्ट हेतु का पक्ष में ज्ञान परामश है । इस 
परामर्श में व्याप्ति हेतु में विशेषण बनती है और हेतु पक्ष में । 

अतः लेखक ने परामर्श का लक्षण व्याप्तिबिजञष्टपक्षघर्मताज्ञान बतलाया 
है । किन्तु वह हेतु व्याप्ति-विशिष्ट के साथ-साथ पक्षघमंताविशिष्ट भी होना 
चाहिए । वस्तुतः हेतु-व्याप्तिविशिष्ट तो होता है, क्योंकि जब हम यत्र यत्र 
धूमस्तत्र तत्र बहिनः' कहते हैं तब हेतुधूम का वहिन के साथ व्याप्तिसम्बन्ध 
तो स्पष्ट हो ही जाता है, किन्तु यही पर्याप्त नहीं है। हेतु व्याप्तिविशिष्ट 
होने के साथ-साथ पक्ष में रहने वाला घर्म भी होना चाहिए । इस प्रकार 
ये दोनों मिलकर परामर्श को जन्म देते हैं । प्रसिद्ध न्यायवाक्य में परामर्श का 
यह स्वरूप होगा--वहिनव्याप्यधूमवान्‌ पर्वतः । इस स्थान पर हेतु पक्ष धमं 
भी है और व्याप्तिविशिष्ट भी है । 

यह बात पाइचात्य और भारतीय दोनों ही न्याय पद्धतियों पर लागू 
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होती है । पाइचात्य न्यायपद्धति में हेतु और साध्य की व्याप्ति बतलाई जाती 
है और तब उस हेतु को पक्ष में बतलाया जाता है । किन्तु न्याय में हेतु 
पक्ष में पहले बतलाया जाता है और साध्य से उसकी व्याप्ति बाद में बतलाई 
जाती है । अर्थात्‌ अरस्तू पहले व्याप्ति को और फिर पक्षधमंता को बतलाता 
है जबकि न्याय पक्षघर्मता को पहले और व्याप्ति को बाद में बतलाता है । 
यों कहें कि भारतीय न्याय पद्धति में परामर्श व्याप्तिविशिष्टपक्षघमंताज्ञान है 
जब कि पाइचात्य न्यायपद्धति में परामर्श पक्षघमंताविझिष्टव्याप्तिज्ञान है । 
न्यायदर्शन के अनुसार अरस्तू के निम्न न्याय-वाक्य में सूकरात मरणधमंत्व- 
व्याप्यमन्‌ ष्यत्वयुक्त है यह भी कहना चाहिये। 

सब मनुष्य मरणधर्मा हैं 

सुकरात मनुष्य है 

अतः सुकरात मरणधर्मा है 

किन्तु इससे परिणाम में कोई अन्तर नहीं होता, केवल प्रक्रिया का भेद 
है । 

ऊपर जो चर्चा की है उसका निष्कर्ष यह है कि नेयायिकों की अनुमिति 
परामर्श पर आधारित है । इस परामर्श की आलोचना भी हुई है । पाइचात्य 
न्यायज्ञास्त्र से परिचित लोगों ने इसे अनावश्यक भी बतलाया है और व्यर्थं 
में बाल की खाल निकालने वाली बात कही है किन्तु कार्य के अव्यवहित 
पूर्वक्षण में व्याप्ति और पक्षघमंता दोनों की स्थिति बनाये रखने के लिये 
परामर्श स्वाभाविक और अनिवार्य है । 
अनमिति-- 

केशवमिश्च ने अनुमान के ये दो अंग बताये हैं--अनुमानस्य द्वे अंगे 
व्याप्तिः पक्षघर्मता चेति। तत्र व्याप्त्या साध्यसामान्यसिद्विः । हेतोः 
पक्षघमंताबलात्‌ साध्यस्य पक्षघर्मत्वविज्ञेषः सिध्यति ।' अतः यह अनुमान में 
व्याप्ति, साध्य और हेतु का सम्बन्ध, सामान्य रूप में बताती है और पक्ष- 
घमंता में वही सम्बन्ध विशेष रूप से पक्ष के बारे में बतलाया जाता है। अत: 
अनुमान हेतु द्वारा पक्ष में साध्य का ज्ञान कराता है । अनुमान का अर्थ 
वात्स्यायन ने मितेन छिगेनार्थस्य पझ्चान्मानम्‌' किया है ।' उन्होंने अनुमान का 
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'लिर्गालिगिनोः संबन्धदर्शनम्‌' अथवा 'प्रत्यक्षेणाप्रत्यक्षस्य संबन्धस्य प्रतिपत्तिः' 
अर्थ भी किया है ।' इस परिभाषा के अनुसार प्रत्यक्ष द्वारा अप्रत्यक्ष का ज्ञान 
अनुमान है । जो लक्षण तर्कसंग्रह में है, (परामशंजन्यं ज्ञानमनुमितिः) उस 
पर दीपिकाकार ने यह आपत्ति उठाई है कि वह लक्षण तो संशयोत्तर प्रत्यक्ष 
पर भी लागू होगा क्योंकि बह भी परामर्श से होता है अर्थात्‌ दुरी से किसी 
पदार्थ को देखकर हमें यह संशय होता है कि यह व्यक्ति है या वृक्ष, और 
तब हम 'इसके तो हाथ इत्यादि हैं' आदि परामर्श से उसे पुरुष जान लेते हैं। 
अब यह अनुमिति तो नहीं है किन्तु यह परामर्श है । वात्स्यायन की परिभाषा 
में यह दोष नहीं है। दीपिका ने इस दोष का समाधान किया है । दीपिकाकार 
का कहना है कि यह वस्तुत: अन्‌मिति नहीं है क्योंकि 'यहाँ मुझे अनुमान 
होता है” ऐसा अनुव्यवसाय नहीं होता । दीपिका का कहना है कि यद्यपि यहां 
परामश तो है किन्तु पक्षता नहीं है। 


यहां पक्षता को समझ लेना जरूरी है। जब हम यह कहते हैं कि 
सुकरात मरणधर्मा है तो हम यह तो पहले ही जानते हैं कि मरणधमंता 
मनुष्य में होती है । मनुष्यों में सुकरात भी सम्मिलित ही है। किन्तु यहां 
वह पक्ष है और यहां हमने उसे मनुष्यों से पृथक मान लिया है । प्रत्येक पर्वत 
पक्ष नहीं है । जिस पर्वत पर हम वहिन सिद्ध करना चाहते हैं वही पक्ष 
होगा, हर पववत नहीं । पक्ष की व्याख्या है--सिद्धयभाववान्‌ । साध्यवान्‌ 
पक्षः कहने से ही काम नहीं चलेगा क्योंकि पक्ष में चाहे वहिन हो, किन्तु 
हमें यह ज्ञात नहीं होता। हमें यही ज्ञात होता है कि वहाँ वहिन 
के निश्‍चय का अभाव है । जहाँ वहिन का निश्चय हो वहां पक्षता 
नहीं होगी । परार्थानुमान में हमें बहिन का तो निश्‍चय होता है किन्तु 
तब भी हम वहाँ वहिन सिद्ध करना ही चाहते हैं। अतः सिद्धयभाव का अथं 
'सिषाधयिषाविरह' है अर्थात्‌ वहां हमें यदि सिद्ध करने की भी इच्छा न 
हो तभी पक्षता न होगी, अन्यथा होगी । परार्थानुमान में सिषाधयिषाविरह 
नहीं होती । अतः पक्षता के लिए या तो साध्य अनिश्चित होना चाहिए 
(जैसा कि स्वार्थानुमान में) या सिद्ध करने की इच्छा होनी चाहिए (जेसा 
कि परार्थानुमान में) । संशयोत्तर प्रत्यक्ष में ये दोनों बातें नहीं होतीं, क्योंकि 
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वहाँ करादि दीख ही जाते हैं और साध्य सिद्ध करने की कोई इच्छा नहीं 
होती । पक्षता की यह परिभाषा अन्नम्भट्ट ने गंगेश की तर्तर्वाचतामणि से ली 
है । संदिग्घसाध्यवान्‌ लक्षण देने पर जो घर में बिजली की गड़गड़ाहट सुनकर 
व्यक्ति आकाश में मेघों का अनुमान करता है, वहां अनुमान तो होगा किन्तु 
पक्षता नहीं । क्योंकि यहाँ न तो सिद्धयभाव है न सिषाधयिषा । क्योंकि 
बिजली की गड़गड़ाहट सुनते ही बादलों का अनुमान इतनी शीघरता से होता 
है कि बीच में कुछ भी अन्तराल ही नहीं होता । यह सब तुरन्त और 
स्वयं ही होता है । अतः न्यायबोधिनी कहती है कि नव्यनेयायिकों ने प्राचीन 
नेयायिकों का लक्षण छोड़कर नया लक्षण दिया है--अनुमित्युहेशयत्वम्‌ अथवा 
अनुमितिप्रयोजनकत्वम्‌ । सिद्धान्तमुक्तावली में इस सम्बन्ध में कहा गया है 
कि अनुमान सिद्ध करने की इच्छा एक बार होकर दूसरी बार भो हो ही सकती 
है। 
पक्षघर्मता--अब हम पक्षता को समझने के बाद पक्षधर्मता को समझ 
सकते हैं । पक्षधर्मता का अर्थ है-- (हेतोः) 'पक्षवृत्तित्वम्‌’ या 'पक्षसंबन्धः' 
अर्थात्‌ हेतु का पक्ष में रहना:। किन्तु पर्वत पर धूम के अतिरिक्त वृक्ष 
इत्यादि भी रहते हैं किन्तु वहिन का अनुमान केवल धूम से ही होता है । उसके 
अतिरिक्त दूसरी बात यह भी है कि वहिन का अनुमान प्रकाश या जली 
हुई राख आदि से भी हो सकता है किन्तु घूम से वहिन के अनुमान की प्रक्रिया 
में इस का कोई उपयोग नहीं है । अतः सब पक्षघमं नहीं हैं। इसी प्रकार 
पर्वत पर रहने वाला धूम ही पक्ष धमं है, अन्य घूम नहीं क्योंकि पर्वत पर 
रहने वाले घूम से वहिन का अनुमान होता है । हमें घूम और वहिन के 
व्याप्ति-ज्ञान से तब तक कोई लाभ न होगा जब तक पर्वत पर धूम रेखा 
दिखाई न पड़े । इसलिए परामर्श को पक्षघमंता का ज्ञान कहा गया है। 
केवल पवंत पर धूम देख लेना ही पर्याप्त नहीं है, किन्तु वह बूम एसे पर्वत 
पर होना चाहिए जो पक्ष भी हो। अतः पक्षधर्मता का लक्षण है--पक्षता 
। इसकी व्याख्या इस प्रकार की जाती है--कि 
पक्षता का जो अवच्छेदक है पवंतत्व उससे जो अवच्छिन्न धूम है, वह पक्ष- 
घमंता है । यह पक्षघमंता अनुमान का कारण बनती है । किन्तु इसके साथ 
व्याप्ति का ज्ञान भी चाहिए | इसीलिये अनुमिति का कारण व्याप्तिः 


१. तुलनीय-ब्याप्तस्य पक्षवृत्तित्वधीः परामर्श उच्यते--भाषापरिच्छेद, ६८. 


